ГОДЪ ДВАДЦАТЬ ВОСЬМОЙ. 
Не р нь 


Подписка принимается въ 
редакц!и В домостей при 


ПЗна за годъ нятх руб: 


духовной семинар1и въ г.Ви- 7 | & за полгода три руб. 
тебскВ и у веёхъ благочин- # 
ных Полоцкой епархи. ре ры 


17 пюня 1901 года. 


ОТДБЛЪ ОФИЦТАЛЬНЫЙ. 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ. 
БОЖТЕЮ МИЛОСТШО 


МЫ, НИНОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВОЕРОСОТИСКЙ, 
Царь Польсый, Великй Кназь Финляндеюй, 
й прочая, и прочая, и прочая. 
Объявляемъ вс$мъ вё$рнымъ Нашимъ подданнымъ: 


Въ 5-й день сего 1юня Любезнфйшая Супруга 
Наша Государыня Императрица Александра Феодо- 
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ровна благополучно разр$шилась отъ бремени рож- 
денемъ Намъ Дочери, нареченной Анаетае!ей. 

Таковое Императорскаго Дома Нашего  прираще- 
не премля новымъ знаменоватемъ благодати Божей 
на Насъ и Имперю Нанту изливаемой, возвфщаемъ 
о семъ радостыомъ событши вф$рнымъ Нашимъ поддан- 
нымъ и вм5стЪ съ ними возносимъ ко Всевышнему 
горяч!1я молитвы о благополучномъ возрастани и 
преусп$яни Новорожленной. 

Повел$ваемъ: писать и именовать, во всфхъ дЪ- 
лахъ, гдЪ приличествуетъ, ЛюбезнЪйшую Нашу Дочь, 
Великую Княжну Анастасю Николаевну, Ея Импера- 
торскимъ Высочествомъ, 

Данъ въ ПетергофЪ, въ5-й день 1юня въ лфто 
отъ Рождества Христова тысяча девятьсотъ первое, 


Царствованя же Нашего. въ седьмое, 
На подлинномъ Собетвенною Его Императорскаго Величества рукою 
подписано: 


«НИКОЛАЙ». 


Циркулярное распоряжене Училищнаго СовЪта 
при Сватъйшень СинодЪ, 
отъ 16-го апрфля 1901 гола, за № 1672. 


Въ Полоцкй Епархальный Училнщный Совзтъ. | 

Несмотря на неолнократныя напоминая  Епарх!альнымъ 
Училищнымь Совфтамъ о томъ, чтобы при кажломъ представлен 
Какъ о постройкЪ новыхъ зданй для второклассныхь и двух- 
классных церковно“приходскихъ школъ, такъ и при ремонтахъ 
и пристройкахъ школьныхь зданй, а равно и при отвод% жертвуе- 
иыхьъ земельныхъ участковъ, какъ влад®льческихъ, такъ и обще- 
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ственныхъ были съ точностью указываемы ‘какъ размфры сихъ 
участковъ, тавъ и смежчые съ ними здания и участки, и доселф 
продолжаютъ поступать изъ многихъ епархй, кавъ отъ Епарх1- 
альныхь Училищныхъ Совфтовъ, такъ ‘и оть ‘епармальныхь и 
уёздныхъ наблюдателей, свздЪн!я саиыл” неопредленныя, напри- 
мфръ: около столькихъ-то десятинъ или сажень. ‘Такъ какъ при 
малыхъ разиврахъ усадебной земли каждая небольшая площадь, 
иногда въ нЪеколько квадратныхь сажень или аршинъ, имЪетъ 
въ строительномъ дфлВ свою цвнность, то предлагается епарх!- 
альнымь СовЪтамь ири сообщении означенныхь свфдфвй соблю- 
дать особливую точность, во избъжаюе излишней переписки и 
обременительныхь напоминаний, 
Подлинное за наллежащимь подписомъ. 


Распоряжен1я епархальнаго начальетва. 


_1. Резолющею Его Преосвященства, от% 5 Юва сего года, 
за № 1941, допущенный къ исправлено должности исаломщика 
при Анавасковичекой церкви, Лепельскаго уфзда, Петръ Ёапу- 
товсый удаленъ отъ означевной должности. 

2. Резолющею Его Преосвященетва, отъ 6 ня сего года, 
за № 1965, учитель Ливенгофекой церковно-приходекой школы 
Тоаннь Овемиъ опредзленъ на свободное мЪето священника при 
Бальтиновской церкви, Люцинскаго уЪзда. 


Сообщеня Шолоцкой духовной консистории. 
О пожертвованаял вг разныя церкви епархии. 
Въ Ужлатинскую церковь, Витебскаго уфзда, поступали по- 
жертвован1я; а) отъ московекаго жителя Шелапутина— кресть 


„Голгоеа“, стоимостью въ 150 руб., -и 0) отъ ‘вдовы генерала 
Ламиной— полное сващенническое бархатное, отдЪланное позумен= 
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томъ облачене съ атласнымъ подризникомъ, два паникадила по 
9. свфчей каждое, серебряная вызолоченная  парохранительница 
подъ стекляннымъ колпакомъ, серебряные: потиръ, лиекосъ, `з3в3- 
дица, лжица, два кошя, два ковша; дв тарелочки; евангел! въ 
бархатв съ серебряными углами и’ металлическое высеребренное 
вадило, всего на сумму ‘около ‘600 -руб. 


Въ церкви 3-го благочивническато округа, Лепельекато 
УЪзда, поступили слёдующя пожертвованя: въ В $ льскую— 
отъ настоятеля. Кронштадтскаго собора о. Тознна Сермева— 
100 руб. на нужды той церкви. Въ Черстваятскую—отъ 
крестьянина деревни Загорья, Феодора Филиппова—икона Креще- 
вл Господня, стоимостю 42 руб. Въ Хотинскую: 1) отъ 
крестьянина Константина Стефанова-—шелковые воздухи, цною 
15 руб., 2) отъ крестьянина Ивана Иванова—бронзовый вызоло- 
ченный крестъ, ‘цфною 6’руб., 3) ‘отъ ‘крестьянина Филиппа 9ео- 
дорова—молебное евангеле въ !/з долю листа, цёною 5 руб., 
4) отъ цворянки Ольги Шелепиновой— бронзовый вызолоченный 
крестъ, цвною 7 руб,, 5) отъ жены фельдшера Екатерины Озер- 
никъ— шерстяная катапетасиа, цфною Л руб., 6) отъ писаря 
Усайской волости Онуфуя Сченсновича— икона св. Онуфря, из- 
ною 7 руб., 7) оть лицъ, пожелавшихь остаться неизв®етными,— 
икона Божей Матери, цвною 8 руб., и 8 аршилъ ковровой изъ 
пеньки дорожки, цфвою 6 руб. Въ Бочейковскую: 1) отъ 
крестьянки деревни ЖерносВкова Евдокии Димитревой— икона 
святителя и чудотворца @еодобя Черниговскаго съ хрустальною 
въ ней лампадкою (цфвы не обозначено) ‘и 2) отъ Анастаси 
Сенкевичъ—три благо глазета ленты, цЪфною 10 руб., и въ 
Губинек ую—оть вЪкоторыхь прахожань той перкви— 
хоругви на синемъ сукн®, цфною 28 руб. 


| 
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уаниетя ито. гиоОнемертии ол араимандритал тит” гит то 


‚„ @остоявий въ числ братства: Витебекаго‘ Ов.-Троицкаго 
„Маркова жонастыря зрхимандритъ. Героный 15, мая:сип-умерьуо 


Е 


Отъ правленя Витебскаго мужского духовнаго 
училища. 
Г. 

Правлен!е ‘училища, согласно свобго журнальнато постанов- 
ления, отъ 1 юня 1901 тода, за № 18, утвержденнаго Его Пре- 
освященствомъ! 4 юня 1901 г., за № 1917; сим объявлаетъ, 
410 лица иноокружнаго духовенства, желающия опредфлить‘евоихь 
дЪтей въ Витебское’ духовное училище, вмфст® съ другими доку- 
ментами къ прошеню о допущейи мальчика &ъ премнынъ’ исиы- 
тавямъ, непремфано должны прилагать письменное ‘обязательство 
безъ задержекъ ежегодно ‘уплачивать правлению училища 25’рублей 
за право обученья и, если ученикъ ‘будеть помфщатьея въ учи- 
лищномъ общежит!и, 15 рублей за помфщене. Без такого ‘обаза- 
тельства прошения ‘не’будуть разематриваться, и дЪти ие будутъ 
допускаться 5Ъ шуемнымь испытанамъ. 


П. 
‚ 4. т Въ Г влаессъ училида . принимаются „дФти викавъ. не 
старше, 121/з яётЪ (5Ъ. 15 ‚августа должно, быть невфе 12'/2 л6тЪ) 
_ в, не. коложе, 10 лётъ. Прошеня ‚0допущени. дфтей въ пруем- 
нымъ иснытащямъ должны быть поданы „(лично.или почтой) -нз 
имя г, смотрителя: учелища. . ве, позже, ‚14 августа. Запоздавия 
прошена не разематриваются, правлешемъ, училища. Въ прошению 
прилагаются: Е) метрическое свидЪфтельетво. о. рожденш. и, креще- 
ни мальчика, 2) медицинское свидЪтельство о привит!и ему оспы, 
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8) о дётяхъ податныхъ сословй, кромф того, увольнительное отъ 
общества свидтельство, а.о дфтяхъ чиновнивовъ--форитлярный 
списокъ*отца, 4)-0 л®тях»” инобословчыхь по происхождению, если 
‘они прошли церковно-приходекую школу,“ ещё улостов$ рен!е отъ 
завфдывающаго школой священника и учителя о лобромъ поведе- 
ни и усофхахъ. . у 

2. Число свободныхъ -вакансИ- въ старшихъ классахъ учи- 
лища къ. началу 1901—1902. учебнаго года опредвлится: ‘по окби- 
чан1и переэкзаменовокъ въ августв месяц. Иносословныя л%ти 
безусловно не могутъ быть принииаемы во 2, 3 и 4 классы, въ 
1-й. же классъ могутъ быть приняты въ ограниченномь количе- 
ств$—одинъ иносословный на десять; духовныхъ: 

3. Желающе перевести своихъ’ лётей изъ другихъ училищь 
подаютъ объ этомъ прошенйя (лично или почтой) на лия г. суотри- 
теля училища не позже. | августа; запоздавиия. прошения не раз- 
сматриваются правленемъ. училища. 

4. ДЛфти болЪзненныя, ‘особенно. съ’ заразными болфзнями, 
въ род трахомы, въ. училище ве принямаются. 

5. Расписае премныхЪъ испытанй вмЪст%еъ распизавтемъ 
переэкзаменовокъ. будетъ напечатано 06060. 

6. Иносословные . ученики принимаются въ училищное Ы 
жит!е только тогда, когда окажутся свободныя  мфета по. пр!ем% 
л№тей духовнаго сословя. Общежитный ученикъ-панеонеръ платить 
за свое содержанте (безъ обуви, одежды и бЪлья) въ училищь 
75 руб. въ годъ (85 руб. въ сентябрьской трети, 25 руб. въ 
январьсвой ‘трети и 15 руб. въ майской трети). Кром того, пря 
поступлени въ первый разъ ‘въ общежит!е панеонерь платить 
12 р. за войку, тюфякъ, подушку и постельное бЪлье; которыми 
онъ пользуется ‘все время до окончашя училищнаго курса (или 
до увольненя иб какимъ-нибуль обстоятельствам). Иносословный, 
иноспаральный ‘и иноокружный духовный  ученикъ-панеюнерь 
платить за помфщене 15 руб. въ годь (7р. 50 в.’въ’ первой 


в 


половин учебнаго года и 7 руб. 50 кон. во второй половинз). 
Иносословный и иноепарх!альный ученикъ (павеонерь или живу- 
ЩИ на вольной квартир®) платить за право ‘ученья 40 руб. въ 
голЪ (20 руб. въ первой половивз учебнато года и 20 руб. во 
второй половин);  иноокружный духовный ученикъ платить за 
право ученья 25 р. (шо нолугошямъ). Если родители изъ ино- 
окружнаго духовенства почтутъ для себя обременительнымтъ платить 
за своихъ сыновей по 15’р. въ годъ за помфщеше и но 25 р. 
вЪ годъ за право ученья, то благоволатъь опредЪлять дЪтей не 
въ Витебсков, & въ свое окружное училище, которое и содер- 
жится на ихъ счеть. Деньги вносятся впередъ—за содержание по 
третяяъ года, за право ученья и помъшене по полугодлямъ, иначе 
ученикъ или лишается общежит!я, или права ходить на уроки. 
Внесенныя деньги, а равно и оплаченныя своекоштнымь учевикоиь 
постельныя принадлежности ни при какихъ обстоятельствахь не 
возвращаются | 

7. Духовные и евЪтеке родители учениковъ, не пользую- 
щихся казенным содержанемъ, лолжны заботиться объ исправной, 
опрятной и вЪ достаточномъ количествЪ одеждЪ, обуви и бФльв 
своихъ дётей, въ фориВ и цвЪтЬ (темно-сфрый) одежды непре- 
мфнно подражая казеннокоштнымъь ученикамъ. Въ лВтнее время 
ученики могуть носить сЪрыя парусивовыя куртки. 


ее Нолоцкаго епарх1альнаго попечитель - 
ства 
1901 г. февраля 13, 20, 27 и марта 6-го’ дня. 

Въ. присутств и Полоцкаго‘епарх!альнаго попечительства при- 
были члены: протоереи: Васимй Терпиловекй” и Лимитый Аки- 
мовъ и священнаки: Стефан Гафдовсвй и’Фантинъ Калубдинсюй. 

Слушали: 1) Отношеня благочинныхь и вотрудниковъ 
попечитетьства, съ препровождешемъ  списковъ `` лицъ ‘куховнаго 
званя, коимъ слфдуетъ назначить п0соб!е’ за 1900 голъ. 
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Законъ: 8$ 43, 44, 46 и 47 Высочайше утвержденнаго 
положен!я о призрёнш бфдныхЪ, гл сказано: вепоможене должно 
быть оказываемо по удостовзрени въ истинной потребности онаго; 
въ опредфлени мфры ежегоднаго пособ\я попечительство пр!емлетъ 
соображене средства, кавя оно къ тому имфетъ. Тфмт вдовамъ, 
сиротамъ и возрастнымт дфтямъ, которые могутъ прюбрётать про- 
питан!е трудомъ, или совефиъ отказывать во вошоможени или 
давать только единовреженныя 1060б1я. Если вспоможения будуть 
просить иибюще при изстахъ лЪтей, или ближнихъ ‚достаточ- 
выхъ родетвенниковъ, то попечительство, вибсто назначения по- 
воб1я, употребитъ средства. въ убЪжденшю дЪфтей и родственниковъ 
„взамфнъ воздаяни родителямъ“, 

Справка: Въ настоящее вреня въ попечительствь имзется 
свободнехь сумиъ 8445 р. 18 в., которыя могутъ быть распре- 
дфлевы въ пособ е призрЪваемымъ за 1900 годъ. 

Постановили: 1) Имфя въ виду 5$ 43, 44, 46, 47 
Высочайше утвержд. полож. о призр. бёдныхь  духовнаго званя 
й соображаясь съ наличными средствами, состоящими въ распоря- 
жени попечительства, назначить призрЪваемыхъ пособе за 1900 г. 
ВЪ слБдующемъ разизрЪ: 

По благочиню 1-го Полоцкаго ыы 
№та Сумма 


призр$- пособ1я. 
ваемыхъ. Рубли. 


1. Священнической вдов Ольгв Смирновой... 54 19 
Псаломщической вдовё Анн Сахаровой ... 44 6 
Пономарской сиротв Екатеринз Лункевичь . . 483 6 
Священ. вдовз Мари Черноусовой ..... 66 10 

5. Вдов® дакона Варвар ......;.. 78 
и ея дочери Алевсандрв Лосскимь ..... 43 15 
Дуаконсвой вдовЪ, Марш Сырщо о... .:. 88 10. 
Священ. дочери Мари Барщевской :.... 7 10 
Пеаломщ. сиротв Анастаси Клепацкой ... 56 6 


10. 


15. 


20. 


95. 


30. 


ее . 
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Вдовф псалом. Ольгв Шавельской ..... 

Зашт. лакону Автоню Дымиану ...... 

Влдовв псаломшика Мари. ........ 

й ея дётамъ: Мари 

о 

ао о о ВИ 

А ЛОЖЕ АНА РУ а: а. 

и Екатеринв Бфлювыяъ .... 

Священ. сиротф Юли Кушневй ...... 

Зашт. псалом. Тосифу .......... 

Я’. Дота: ео та + 

| Пелагев Антоневичамь .... 

Псалом. вдов Ирин Ласской. ...... 

Павон. дочери Татьяв% Лузгиной ..... 

Пеалси. сиротв ТатьянЪ Радкевичь.. ... 
Дочери псалом. Александрв Забфлиной 


По благочиню 2-го Полоцкаго округа. 


Вдов5 свящ. Оеодоси Забфливой...... 
Защиту скам. ан ео... 
610: жен О бодое еь... 
ихъ дётямь: Александр ......... 
ПОЮ ао але 
У а Ио 


о ООН 

ао 

и Марми Рушянцевымь .....- 
Вдов% свящ. Екатерин% Соловьевой. ть 
Тоже, Анастаст Шузчавовской съ дочерью 


- 85 


15 


50 
10 
20 


40. 


50. 


60. 


65 
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Вдовф иричет. Евлови Тараткевичъ съ дтьми 78 
ВдовЪ псалом. Мари ТШелютто съ больн, сынонъ 61 
Псалом. сиротф Евфросинм Шавельской .... 31 
ВловЪ свящ. АннЪ- Серебрениковой ..’.... 65 


Зашт. поном. Тосифу Дычиану съ дочерью: 88 
ВловЪ свящ. Екатеринв Дорониной. .... 68 


О.’ = 
По благочиню 8-го Полоцкаго округа. 


‚ Дочери протоерея Екатерияв Околовичь. .. 67 


зашт. макону Тоанну Лаппо сл5. ..... 67 
Почери исалом. Мари Шелюто ...... 39 
Вдовв псилом. Агафи еее... 48 
и ея дЪтямь: Мари И МН о 25 


Алексаниру Бзляевыяь .... 10 

Дочери псалом. Евдоми Слупекой. ..... 35 
ВО5$. Сао, ИОН, о лан 53 
п ея дЪтямъ: Евдоюи а в ВЕ 32 
и Димитию Стариаскимь ... 13 

. Вловв свящ. Анн® Прагоровской. ...... 69 
ВловЪ псалом. деврови Кудрявцевой .... 62 
Дочери нсалом. Еленв Пщелк....... 65. 
Зашт. псалом. Александру Лукашевичу ... 028 
Итого. с. = 

По благочиню 1-го’ Невельскаго округа. 
ВДовВ ‘свтш. Ана Пашяной г... 68 
Тоже, Мари Ш иркевич......... 68 
Тоже, Алексаядрв Кудрявцевой. ...... 68 
Тоже, Анастаяи Холодковской съ дётьми .. 47 
Тоже, Анв% Покровской больной. ..... 57 
Тоже, ВЪръ Гржималовской........ 71 
. Тоже, АннЪ Микулинской. ........ 41 


10. 


- 15. 


. 90. 


ее АА Зе. 1 < ФАУНЕ РА < 


вы ВЕ 


Вдовз псалом. Дарьз Марковской. ...’. 


Тоже, Евдокт Серебревиковой . 66 
Тоже, НадеждЪ Богдановячь . . М 
Свящ. сиротв Евдокш Лебедевой больной, :.!. 33 
Жень 0. сващен. Анн. ....., 50 
и ея дётямъ: Евдови, больной ен: 14 
и Любови Жарковыиь, ..;. ат 

Вдовв свящ. Ольгф Шаркевачь съ двухя малыми 
ДВТБИИ до феаиь Знала ма ВАРЫ. 
Тоже Анастаст Берпадской съ 4 налым дЬтьми. 26 
Дочери прот, Стефаниль Зуевой 50 
Священ. сиротам: Борису... ада уг 
| Нин Е РЕ 
_ Марш Соколовым. . - -, 8 
лак. сироть Кеенш Блажевичь , . 49 
Зашт. пезлом. Тосифу Ширкевачу съ, женою 65 
. Пеалом. вдовЪ Варвар И вЪтковой. „..‹ 69 
ЖенЪ зашт. псалом. Анн. еее. 44 
и ея дЪтямъ: Владимару ен... 16 
и Марш Игватовичамъ 12 
Псалом. сиротв Евдови Зв ревой 38 
. Вдовв псалом. Ювфросими Королевой 45 
Итого . — 
По благочиню 9-го Невельскаго округа. 
ВловЪ свам. Татьянв ...... 34 
и ея дочери Клавдии Ллаконовымъ 6 
Тоже, Евфросинши Пясковской больной 57 
Дочери свящ. Евдоыи Говоровичт больной . 73 
Тоже, Александр Игнатовичъ больной . . 64 
Тоже, Мати Долгополовой, ... 59 
Тоже, Одеодоси Блинской......... 62 
58 
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12 
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100. 
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Тоже, Елисаветв Лузгиной больной ..... 
Тоже, Пелаги Бблинской......... 
Тоже, Мари Нарбуть .......... 
Влдов пономаря Ксенши Жодрицкой 
Вдовв длакона Ирин .......... 
и ея двтяиь: Анастасии .:.... 
й Параскевз Бфлинскимъ . 
Вов ПеаОм" АН СОС 
й ел дЬтямъ: Анн Е РО Е 2 
и Натами Коротвевичаиъ . .. 
Вков  пеалом: Ол... ..... 
и ея д®тямъ: Оеодои ....... а 
и Андрею Дроздецкимь .... 
Вловф свящ. Маши Ширяевой съ больн. сыном 
Тоже Елен® Никоновичь......... 
Дьяческой дочери Татьянв Карзовой 
Поном. дочери Марш Тиволовичф...... 


Итого ль оч 
(Продолжене будетъ). 


Вакантныя м$ота, 


оо 


10 


15 


‚ Псаломшическя: а) при Старо-Лепельской церкви, Лепель- 
скаго уфзда, за смертию псаломщика, Всенофовта Хлудка, 0) при 
Апанасковячекой церкви, того же уфзда, в) при Витебской Благо- 


вфщенской единовфрческой церкви 


вЪрческой церкви, Рёжицкаго Узда. 


и г) при Тискадекой едино-. 


% 


ОТДБЕБЛЪ НЕОФИЦТАЛЬНЫЙ. 


Сравнительная малоуспфшность современ- 
ной борьбы съ русскимъ расколомъ и глав- 
нфйшя причины ея *). 


Новый вфкъ, на который весь цивилизованный м!ръ возла- 
гаетъ самыя широв1я надежды, начинается для Полоцкой епарх1и 
знаменательнымъ событенъ, которое, безъ сомнфя, составить 
одну изъ самыхъ св®тлыхЪ страницъ въ лЪтописи дорогой для 
насъ епархи. бобыте это— настоящий мисеонерскй съфздъ, от- 
крыт!е котораго сегодня мы имемъ счастье праздновать. Важность 
настоящаго событя открывается прежде всего ‘уже изъ того, что 
предметомь съЪзда является вопросъ о расколв. ’Вонросъ же о 
русекомъ раскол старообрядчества, конечно, ‘иметь глубоюй 
интересъ для’ всВхъ т8хъ, кому дорога истина, и кто ревнуетъ о 
православ!и и благ отчизны. Но этого мало. Главное значене 
настоящаго мисеюнерскаго’ съфзда обусловливается тВиъ, что’ онъ 
представляетъ собою событе не только интересное по самому пред- 
мету, но и событ!е многообфщающее. Говорить объ этомъ много, 
конечно, нЪтъ нужды. Несомнфиную надежду на добрые и по- 
лезные результаты подаетъ настоящее событ!е потому, что мисс10- 
нерекй съЪфздъ, какъ вообще средство для коллективнаго и потому 
боле правильнаго разрВшеня разнаго рода трудныхъ вопросовъ 
и недоумфий по дзламъ мисси, справедливо долженъ ` быть на- 
званъ лучшею школою взаимнаго обучения мисоонерове и санымъ 
естественным выраженемъ единеня ихъ. А это единене и яв- 


*) Рёчь, произнесенная при открыт!и Полоцкаго мисо1онерскаго епар- 
альнаго съёзда (5-го юня 1901 года) преподавалелемъ , семинарш `В. Б%- 
ляевымЪ. з 
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лиющееся слЪдетыемь его дружное соглаее. веёхъ борцовъ право- 
слав1я, дълающее ихъ олниуъ могучимъь братствомъ, служитъ 
сажымь вфриым^. усломемь уснфха въ борьбЬ ‘съ сильнымь вра- 
томъ; Воть ‚лочему идея съЪздовъ мисстонеровъ, впервые выска- 
заннал приснопамятнымь увтр. Палламемъ, находить въ наше 
вреля самое широкое бсуществлете. Вотъ почему съЪзды мисстон. 
всегда вызываюту чувство искренней радости и свЪтлой надежды 
У вевхъ твхъ, кому дороги интересы православной мисеи, и кто 
носитъ въ своемъ  серлцф, по выражешю апостола’ языковъ, 
„еворбь велю но брати“ (Римл: ТХ, 1-8), ‘уклонившейся отъ 
пути истины... Сознан!е ‘же указаннаго важнаго значеня’ съЪзда 
вызываеть въ душ% всфхъ интересующихся дЪломъ мВстной мисс 
еще новое, вполнЪ естественйое чувство,—чувство искренней при- 
знательности и’ благодарности къ доброму покровителю епархаль- 
ной мисфи, нашему Архипастырю, которому принадлежать и ини- 
щатива; и устройство перваго мисстонерскаго съЪзда въ Полоцкой 
епархии. 

Но вволнф раздфляя вс эти весьха понятныя для наеъ 
чувства, которыми воодутевлены какъ непосредственные участники 
съфзда, такъои вообще всф ревнители православя, й съ искрен- 
нею радостью и надеждою привфтствуя настоящее доброе собранше, 
мы думаем остановить вниман!е послёдняго на совершенао иной 
сторонЪ пла, 

Безъ соинфния настолний первый мисстонерск!й съфздъ, устрой- 
ство’ котораго соединено съ большими заботами и матертальными 
издержками, должевъ быть разсматриваемь какъ событ!е не слу- 
чайное, а необхедимое. А такъ какъ пЪль еъЪзда составляетъ, 
конечне, ни что иное, какъ улучшеше борьбы съ м\стнымь рас- 
коломъ и вообще болЪе совершенная постановка местной мисс, 
то ясно, что главная причина, или общий поводъ къ устройству 
настоящаго еъфзла мисбонеровъ заключается въ очевидной мало- 
успёшности борьбы съ расколомъ. епархш. Съ этой же, а не иной 
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какой-либо точки зря мы должны сиотръть вообще на всЪ 
мисоонерсые съфзды, какъ всеросейске, такъ.о и повсеместно 
устрояемые епархтальные: вс они прежще всего констатирують не 
подлежащий сомнЪню фактъ сравнительной  малоусившности. с0- 
временной борьбы съ ‘расколомъ. 

Такимъ образомъ, настолщее торжественное собраше мисс1о- 
неровъ наводить насъ на грустныл мысли о общей малоуси шности 
нашей борьбы съ современвыхь расколом; и мы беремъ на себя 
сифлость въ краткахъ и общихь чертахъ коснуться указываемаго 
вали факта малоусифшности нисстонерскаго дфла ‘и  опредзлить 
главнЪйния причины ея. 

Лъйствительно, съ какой бы точки рва мы не посмотрли 
‚на современную борьбу съ расколомъ, какими бы оптимистическими 
надеждами себя не успокаивали и кая бы тоныя и возвышен- 
ныя  соображешя не приволили веВмъ вопрошающимъ насъ, прещъ 
нАУИ ВО всей нагот№ веегда будетъ стоять не подлежащ!й ника- 
кому соул ю тотъ фактъ, что дЪло борьбы съ расколомъ вид- 
ныхЪ результатовъ даетъ слишкомь мало. Этотъ фактъ становится 
для насъ еще боле реальнымъ и замфтнымъ, если мы обратимъ 
вниман!е на тв громадныя усиля, которыя прилагаетъ православ- 
ное правительство къ уничтожению раскола, и на тв матер1альныя 
жертвы, которыя оно приноситъ на устройство мисеи, направлен- 
ной къ той же цфли. Ёто интересуется жизнио и дятельностью 
мисс1онерскихъ обществъ, разнато рода противораскольническихъ 
комитетовъ, мисбонерскихь съфздовъ, трудами отдфльныхъ миесю- 
неровъ епархальныхь, окружныхъ и ихъ помощниковъ, а также 
профессоровъ акалешй, преподавателей семинар, духовныхъ па- 
стырей и учителей народныхъ школъ; кто слЪдитъ за текущею 
мисстонерскою литературой, спещально мисс!онерскихи. журналами 
и отдвльными замвтками и статьями, брошюрами и летучими 
листками, въ десяткахъ тысячъ экзеипляровъ разбрасываемыми по 


развымъ ифотамъ отечества: тотъ легко пойметъ и убфдится, что 
р 


06 
борьба съ расколомъ составляетъ въ наше время вопросъ едва ли 
не первой важности... Конечно, такое отношеше къ расколу на- 
шего Нравительства вполив понятно: борьба еъ ‘отторгшимся отъ 
Перкви, обращен на путь истины  заблудшихъь—это истинно 
христ1анекое и при томъ великое дЪло, выше которёго яфтЪ ни- 
чего... Но присмотритесь къ плодамъ этой иногов%ковой и много- 
трудной борьбы.:. Прислушайтесь къ голосу самихъ тружениковъ- 
борцовъ, прочтите ихъ мисс1онерсвйе ежегодные отчеты и частныя 
сообщеня.,. Вы ясно увидите, что межлу ихъ дфломъ и его ре- 
зультатами нётъ прямого и желательнаго соотвётетвя, что плоды 
уйсеи мало замфтны, что расколъ, какъ говорится въ одномъ изъ 
всеподданнзйшихь  отчетовъ, соетавляетъ все еще „крвикую 
силу“ *), что онъ хотя въ нзкоторыхъ ифстахъ и слабфетъ каче- 
ственно, но количественно не только не сокрашается, но даже 
увеличивается. Мы знакомы съ мнфн?ями и почтенныхь миес1оне- 
ровъ нашей епархи, и нвкоторые изъ нихъ самымъ нагляднымъ 
образомъ иллюстрируютъ высказанную нами печальную правду... 
Такое явленте безусловно ненормально и, конечно, много вредитъ 
и самому дВлу мисеш.  ЧеловфкЪ, естественно, всегда желаетъ 
видЪть илоды своего дла, особенно такого, которому онъ всего 
себя песвятилъ, и которое требуеть отъ него неимов$рныхъ тру- 
довъ; и если не видитъ очевидных члодовъ, то Весь свой трудъ 
считаетъ напраснымъ, начинаетъ грустить, утрачиваеть прежнюю 
энергию и часто бросаетъ совершенно свое дЪло. Правда, говоратъ, 
дфяо мисои— это дФло чисто духовное и плоды его также должны 
быть по преимуществу духовные 2 потому ожидать видимыхъ и 
быетрыхъ результатовъ отъ дла нисби, въ’ вид напр. количе- 
ственнаго ослаблемя раскола, положительно нельзя и даже со- 
везмъ не слЪдуетъ. Эта иыель уже не новая. Она явилась еще 
тогда, когла нисйя лишь только зародилась, и когда расволъ 


*) Сочин. проф. Ивановскаго. 1898. Казань. 


` 


— 627 — 


своимъ фанатизмомъ и упорствомъ ясно показалъ православнымъ 
мисс1онерамтъ, что борьба съ нимъ— двло величайшей трудности. 
Эта же ныель во всевозможныхь варащяхъ повторяется и теперь 
всфми, имфющини  дЪло съ расколомъ, начиная съ маститыхъ 
представителей науки о русскомъ раскол и кончая еще только 
начинающимь свою дФятельность, но уже успёвшимъ сразу уб%- 
дитьея въ силЪ ‘раскола мисстонеромъ. Совершенно отрицать въ 
принцип важность и правливость этой мысли, мы, конечно, нё 
станемъ. Но тфиъ не мене чистосерщечно сознаемся, что’ эта, 
теоретическая “истина т ас предетавляетея намъ не боле, какъ 
только однимъ успокоентемь тревожнаго и мятущагося духа миссто- 
веровъ, скорбящихъь о упорствв’ раскольниковъ и жалующихея на 
малополезность своей дятельности, съ одной стороны, и выраже- 
нтемъ слабой оппозищи вовхъ сочувствующихь дфлу мисс про- 
тивъ веегла и вездв раздающагося голоса и насмфшекъ враговъ 
мисе1и, —6ъ другой. Намъ кажется, что въ лфлЪ борьбы съ рас- 
коломъ видимый или количественный, такъ сказать, успхъ мисйи 
имфеть существенно важное ‘значен!е. Лучшее подтвержлене этой 
высказанной нами мысли мы надЪФемся прежде всего найти въ 
ввидфтельствв непосредетвеннаго чувства самихъ  мисаонеровъ, 
Стоить только каждому изъ этихъ работниковъ на трудномъ’ й0- 
прищВ вспомнить какъ о той духовной радости ‘и ‘0 томъ не- 
обыкновенномъ подъемв вефуъ силъ, которые, хотя разъ въ жизни, 
пришлось ему испытать при дВйствительномь обращения“ расколь- 
НИКа ВЪ православ!е, и которые давали ‘ему возможность санымъ 
яенымъ образомъ понять ‘вею’важность ‘и ‘высоту лфла` миссти, 
такъ равно ‘и 0 10мъ нетрятномъ чувств грусти ‘и’ тяжелаго 
разочарован!я;, Которое, ‘безъ сомнЪня, гораздо чаще приходилось 
ему переживать при совершенномъ отсутстыи обращеюй изъ рас- 
вола,—и мы увёрены, что ни одинъ изъ мисоюнеровъ, вели только 
захочетъ быть искренвимъ, не станетъ отрицать. чеобходимости и 
великой важности  количественнаго успёха мисеи. `“Затвуь, въ 
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пользу раскрываеной нами, истивы говорить и. .тотъ, простой и 
воЪни замвчаелый фактуъ, что каждый ипослонеръ сам обращаетъ 
всегда ва, водинественный устах ‚своего, дла. весьма, серьезное 
ваимаШе и де ТОДЬКО ВЕДИТЪ, ВЪ. БАЖДОМЪ случа дЪйотвительнаго 
обращеши раскольнива въ ‚правосдаве. лучшее, и яснЪйитее. дова- 
зательстяо, плодотворности своей дфятельности, „Но твердо. убаж: 
денъ, что и для. духовнаго начальства его. и.одля общества ничто 
другое не можеть служить „нарболфе  вЪрныхь критермемъ. для 
онфнкй его трудовъ и ревноети, клзЪ имено... количественное 
ослаблеше ‘раскола во. ввфренномъ еху округЪ. Наконець, необ- 
ходимость и существенно важное. значене количественнаго успЪха 
уисо и. подтверждается и тЪиЪ вполв№  естественнымь соображе- 
щемь, что расколъ, кавъ бы овъ не, ослабЪль качественно, оста- 
нется все-таки и 4е дате. ие Расфо раскодомъ, если онъ будетъ 
не только не сокращаться количествевно, но даже увеличиваться, 
хотя-бы въ силу обычнаго прироста населеня, и наши старооб- 
рялцы, если они. почему-дабо не булуть вотунать въ Церковь 
дйствительнымъ образомъ, всегда оставутся въ вашелъ сознаши 
раскольниками, и единеше ихъ съ Церковю будеть тфиъ же 
желаенымь идеваломт, къ которому стремится и мисйя нашего 
времени. 

Такимъ образомъ, на основати предетавленныхь нами со- 
ображешй мы съ. ув реппостью еще‘ разъ утверждаемъ, что коли- 
чественный успёхъ въ дфлв мисди имфетъ весьма важное значе- 
не, и сравнительно ничтожное число дЪйствительныхь обращенй 
изъ раскола въ православ!е самымъ нагляднымь образомъ лока- 
зываетъ малоуси®шноель борьбы съ современнымъ расколомъ. 

Но этого мало. Если мы бросимъ саный бЪглый ‚взглядъ на 
качественные плоды дфательности миссюнеровъ, то и здфеь ветрв- 
тимея съ тавихи фактани, которые невольно сзаставятъ насъ 
усумвиться даже въ ‚качественномь успЪх$ ‚борьбы съ расволомъ. 
Двйствитедьно, ‘въ ‚большинств® миссюнерскихь отлетовь ‹прово- 
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дится успокоивающая ревнителя православия. ЧЫСДЬ о томъ, что, 
нанть ‚расколъ заиЪтно слабЪоть в тераетъ ту ‚фалатичесвую 
вражлу БЪ православной" церкви, которая ‚боставляла хврактери-. 
стичебкую особенность раскола прежняго „времени. Но стоить 
только повнимательне прислушаться КЪ этим, ‚нисоонерскамь 
заявлешамь и мы легко ножемъ увидфть, что очень иное мисс10- 
веры характеризують указываемое ини  качествевное ослабление 
раскола такими чертами, которыя составлають сущность тАЕЪ. НА- 
зываемаго релиознаго индифферентизиа. Развитие же среди в0- 
вреновнаго раскола этого, безъ сомнфня, ненормальнаго религоз- 
нато настроения не только нельзя считать доказательствомъ усифха 
мисеи, но, какъ увидимъ въ своемъ иЪсть, веобходиио олЪдуетъ 
отнести къ причинамъ малоусив шности самой борьбы съ раско- 
° ломъ. Далфе, если нЪкоторые иисстонеры и говорятъ о дфйстви- 
тельномь ослаблевши раскола, однако въ болыцинств» масеюнер- 
скихъ отчетовъ и частныхь журяальныхь и газетныхь заифткахъ 
наряду съ этой отрадной вЪфетпо сообщается о крайнемъ упор- 
ств раскольнвковъ и ихъ открытой пропаганд® и вообще о такой 
могучей силВ и твердости современнаго раскола, становящагося, 
по выражению одного изъ просвъщеннЪйшихь дВятелей мисейи, 
ве сильнфе и сильнфе въ положевше „дерзающаго“ *), что одинъ 
изъ нашихъ 1ерарховъ, почитателей зламенитаго проф, Субботина, 
наше время характеризуеть, какъ ›годину тьмы и торжества 
раскола” **), А нфкоторые отчеты обрисовываютъ такой страш- 
ный фанатизиъь раскольниковт, особенно поповцевъ, что саиая 
мысль объ ослаблени раскола, высказываемая ими, впрочем, 
какъ бы иимоходомъ, рёшительно теряеть все свое значене. 
Наконець, и теперь есть еще не мало такихъ ифетъ на обшир- 
ноиъ пространств нашего отечества, гдф расколъ, по заявлению 


*) „Мис. 06бозр.“ 1899. Сентябрь. 
**+) Ты. 
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мисстонеровъ, является почти не тровутыиъ И ВЪ самомъ дикомъ 
состоянии... Къ числу такихъ мфетъ, между прочимъ, отнесенъ од- 
винъ слишкомъ откровенным витебекимъ корресповдентомь „Мяс- 
онерскаго ОбозрЪвя“, хотя, къ счастью, совершенно ошибочно и 
по недоразумв ню *), и нашъ богохранимый городъ съ его раско- 
ломъ... **). и | 

Такинъ образонъ, и въ качественном отношенш успёхъ со- 
временной борьбы съ расколомъ почти сомнителенъ или, по край- 
ней ифр, оставляетъ желать еще очень многаго. А потому, и съ 
этой стороны’ высказанная нами мысль о сравнительной малоуспВш- 
ности мисси нашего времени получаеть новое подтверждеше и 
становится почти акс1омой у 

Находя первую часть вашей задачи болфе яли менфе доста- 
точно уясненной, мы позволяемъ себЪ перейти къ изелфдованю 
второй, безъ сомнфв!я, боле важной половины взятаго нами во- 
проса, т.е. къ опредзлению главнёйшихь причинъ только что 
указанной нами сравнительной малоуспВ шности современной борьбы 
въ расколомъ. | 

Еще издавна, чуть ли не съ самаго зарождеюня русскаго 
раскола наши духовные и нфкоторые свётске писатели называютъ 
расколъ болВзню. Это назван, намъ кажется, имфетъ значен!е 
не одного лишь простого сравненя, но вмЪетв съ твиъ прекрасно 
характеризуеть самый расколъ съ его внутренней стороны... Да, 
расколъ старообрядчества есть поистинв ужасная болёзнь, вотъ 
уже почти два съ половиной вфка причиняющая великую скорбь 
церкви православной и государству русскому! Но если расколъ— 
это болЪзнь, то борьба съ нимъ-—ничто иное какъ лЬчеве 00- 


*) Мы не можемь допустить, чтобы корреспондентъ „Мисс. 060зр,“ ни- 
чего не слыхаль о дфятельности приснопамятнаго Ив. Тар. Никифоровекаго, 
ирепод. мфетной семинар1и (1893—1895 г.). 

**) „Мисе, 0бозр.“ 1901 г. Январь. Стр. 131. 
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Лзни, а средства дла этой борьбы—своего рода медикаменты. 
Глд% же, спросимъ мы теперь, слфдуетъ искать причинъ мало- 
успфшности въ лЬчеши изслёдуемой нами страшной болвзви? 

Безъ сомнфн!я, успхъ въ лёченши всякой болёзни прежде 
всего безусловно зависить отъ качества сдЪланнаго врачомъ. л1аг- 
ноза бользни. Если дагнозъ правиленъ, точенъ и ве оставляетъ 
сомнзнй, то и лёчеше болзви въ большинствв случаев ведется 
успёшно. И наоборотъ: если характер и сущность болфзни опре- 
длены врачомъ не совсёмъ вВрно и точно или, по крайней мЪръ, 
если длагнозъ болфзви представляется  сомнительно-правильнымъ, 
то и” лЬчете болфзни обыкновенно не идеть успВшно, но чаще 
всего болёзнь все боле и болфе обостряется и, наконець, совер. 
шенно разрушаеть организиъ больного. Если мы все сказанное 
приложим къ изелЗдуемой нами болфзни, то у наеъ невольно 
возникнеть слёдующ вопросъ: нельзя ли искать самой первой и 
основной причины сравнительной малоуспЪшности современной 
борьбы съ расколошъ прежде всего въ неправильности или сожни- 
тельной вЪрности сдЪланнаго вашими расколовЪдами д1агноза или 
оиредЪленя сущности русскаго раскола? Итакъ, посмотримъ, иметь 
ли хотя каюя-либо для себя основавя эта первая предлагаемая 
нани причина малоусифшности соврененной мисейи. 

Что же такое представляеть изъ себя нашъ расколъ по 
существу? Еще не столь давно вопросъ этотъ былъ однимъ изъ 
самыхь интереснфйшихъ вопросовъ, и изелздованемь его занима- 
лась не только литература, но и власть, какъ духовная, такъ и 
сзЪтская. Если мы присмотримся къ наиболЪе извзетнымъ рёшенямъ 
этого опроса, то насъ поразить крайнее разнообразие мнфнй о 
раскол. Одни изъ писателей емотрфли на расколъ, какъ на ав- 
лене чисто религмозной жизни, друге приписывали ему либераль- 
ный и  прогрессивныя  стремлемя и давали ему  харак- 
теръ явленя гражданскаго, политическаго; олни видфли въ рас- 
колв невъжественную, развратную толпу, иные ‘смотрвли на него, 
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Как На лучшую и передовую й ВЪ ‘умственном, И праветвенионт 
‚отношении ‘Часть русбкаго ‚общества; ‚ одни ВидЪли ‚Въ рас- 
вол “одН6 Лишь 340 и ‘считали врагом общественнаго порядка, 
друге хариктёризовали расколь, какъ явлен!е самое выдающееся 
и евётлое Въ жизни народа руескаго и т. д. ит. д. Теперь боль- 
Шая Часть вевхъ ЭТИХЪ Взглядовъ извЪствыхъь писателей — Паро 
ва, Андреевва, Кобтомарова и его школы и др. им ют» для насъ 
Почти только иоториЧеское значене и признаются наукой инЪнИлиЫ 
несостоятельными и опровергаемыми истор!ею И жизню раскола, 
Правда, ВЪ обществ» приходятся иногда слышать о раскол : такля 
суждешя, въ которыхЪ нельзя 6 усуатривать хотя ‚слабыхь от- 
толосковъ упомянутыхь нами ‘либеральныхь ВЗГлЯДоВЪ Шанова Ко, 
Въ литератур же современной мы почти не встр чаенъ НАКакихъ 
новыхЪ инёнИ о расколв, за исключена разв извЪетнаго 
взгляда уморшато недавно философа- богослова В. С. Соловьева, 
воторый, хотя 10 свойственному ему таланту и обнаруживаетъ въ 
суждешяхь 0 расколв долю оригинальности, тЪиь не мене ВЪ 
общемь присоединяется ы известному давно и прочно обоснован- 
вому проф. Нильскимъь взгляду на расколъ, Кавъ авление исклю- 
чительно релимознаго характера *). Й вужно заифтить, что 
этотъ послфдй взглядъ, принятый наукой 0 расколф, веть, `безъ 
Сомнёня, единственно правильный и ‘безусловно вфрный. ДЯстви- 
тельно, нашъ расколъ, именуемый › ра. коломъ старообряпчества, 
должёнь быть разсматриваемъ, какъ явлене’ чисто религ1озное и 
‘совёршенно свободное отъ тВхь Или ИНЫХЪ общественныхь И по- 
татичевкихь тенденции. Именно: расколъ нашуъ ‘веть уклонен!е 
части русскихь людей, ВеЛВДетВ!о. 'Ерайняго невфжебтва и прявер- 
женностй` Ъ обряду И був» старины, отъ союза ‹ъ первом 
пранославной, которая с0 времени п. Никона приняла дла прак- 
тиви исправленные обряды и богослужебных книги взамфнЪъ преж- 


*) Несколько словъ © русскомъ раскол$, И. Нильск!Й, Сиб. 1864 г. 
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вихъ поврежденныхь. Вот’ вущноеть изелёдуемой нами боязни, 
Сон ваться въ’ правильности ‘и ‘гочноети ’указаннаго ’ дагноза 
болфзни’ безубловно нельзя: ‘ви пользу 6го’оверить прежде в666 
вея исторя раскола 2Ъ самако’ 610’ возникновентя, предетавляющая 
постоянную и’упбрную борьбу’ приверженцев его’ за обрядъ рели’ 
ПозНыЙ Или в00б6' за‘ „етарую вру“, ^ затбиь, вся литература 
раскольническая, бодержащая Въ с60%; блавнымь образо, 10 
горьыя и слезныя жалобы на’ п. Никона за’ поврежден! правой 
вВры, то грубыя и’ дерзктя обличеня церкви русской вт; ерётиче: 
ств и служеши айтихристу; ваконець, самая жизнь вовременнато 
раскола, который ‘интересуется исключительно’ религ!озными вонро- 
сами и, ебли И обузруживаеть Иногда противлене гражданской 
власти, 10, б63ъ’ соннбя; по мотивамь толюко  релимознато ха- 
рактера (напр: протирлен!е раскольников ие перепиеи, КАКЪ 
дВлу антихриста). 

’Изь сказанниго; таким оОбразонь, ясно вытекаеть то несо- 
инённо’ в8рное заключено, что предположенная нами причина 
малоусов шности современной ‘борьбы съ рабколомъ, —неправиль- 
ноеть или сомвитёльная в®рность дШагноза изелфлуеной нами 60- 
1Взни, решительно ‘вв иметь для себя никакихь оснований, такъ 
какъ сущность и характерь нашего раскола опрбдВлены безусловно 
точно и правильно. Отсюда же уже съ логичёскою нвобходимоеть 
мы имфехь право допустать, что и’ тЬченте болёзни, хорошо н0- 
ВЯТОЙ врачом, т. 6, ббрьбя съ ‘расколомъ, должна вестись 'бол%6 
или мене правильно. Но ‘если лёченме болфзни велетея пра- 
Вильно, то и успЪхъ его долженъ 3 и несомнннымь, и 096- 
ВИДНЫЪ. 

На самоть же дёль мы видимъ совобмъ не 10. Хотя борьба 
5 расколомь и имфеть внолБ соотвЪтетвующий роду и сущности 
болфзни духовно-релимозный характерь и состойть въ примвнени 
такого рода очень мвогихь и безусловно върныхь бредетвъ, ко- 
торыя прямо направлены къ устранёйю причинъ болёзни, т%мъ 
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не менфе лфчене это не даетъ. желаемыхъ результатовь и намъ 
приходится, вакъ мы выше зам тили, считаться съ неподлежа- 
щимъ сомн®ню фавтомъ малоусиьшности соврехенной. мисси... 

Га же причина этого, повидимому, страннаго явлевтя? Безъ 
сомнЪн!я, въ данномъ случаз можно было бы привести много со- 
ображен!й, но наиболфе естественными намъ представляются сл$- 
дуюция три: 1) быть можетъ, изелфдуемая нами болфзнь отно- 
сится къ числу неизлЬчимыхъ, и сели врачь и употребляетъ раз- 
личныя средства, то лишь дла успокоеня своей совфети и ободре- 
ня окружающихъ больного; 2) быть можетъ, изелЪдуемая болфзнь 
въ высшей степени трудна, упорна и сложна, что и для совершен- 
наго излфченя ея требуется еще очень много времени и труда, 
и, наконець, 3) быть можеть, самое л6чене болфзни ведется, хотя 
и вврно, но не съ тою тщательностью и внимашемъ, какихъ 
требуетъ отъ врача характеръ этой сложной и трудной болзни. 

Что касается перваго изъ представленныхъь нами соображе- 
НЙ, то оно, хотя и кажется вполнЪ возножнымъ и естественнымъ 
и иногда даже принимается за несомн®аное, безусловно должно 
быть отвергнуто, какъ совершенно неприложимое. къ. изслдуемой 
нами болЪзни— расколу и указывающее не дЪйствительную при- 
чину малоуспВшности борьбы съ нимъ. И исторя возникновеня 
раскола старообрядчества, и дальнфйшая жизнь его, и даже 
борьба съ нимъ, при всей своей трудности и малоплодности,— 
все это даетъ полное основане считать нашь расколъ, болзню 
временною, излчиною и имзющею рано или поздно оставить по 
себф одно лишь историческое воспоминаше. 

Такимъ образомъ, у насъ остаются дв основныя причины 
изелфдуемаго нами факта сравнительной малоусп' шности современ- 
ной борьбы съ расколомъ, изъ которыхъ первая, несомнЪнно с9- 
держащая въ себЪ нфеколько частныхъ прачинъ, заключается въ 
самой болфзни, т, е. въ характер нашего раскола, и объясняетъ 
его устойчивость, а послВдняя, также врайне сложная, —вЪ самой 
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уже борьбЪ съ расколомъ и харавтеризуетъ нужды современной 
мисси. 


Постараемся же указать главнфйция частныя причины, пер- 
ваго рода.. од | 

Безъ сомнфвя, каждому врачу-спешалисту прихолилось’ на- 
блюдать такого рода весьма важный и. интересный фавтъ. Вотъ 
предъ нимъ вЪсколько больныхъ. Несмотря, на то, что. ве они 
страдаютъ одною и тою же болВзню, между ними все-таки: зам 
чается нзкоторая и иногда очень серьезная разница и въ течене 
самой болфзни, и въ дфйствительности лЪкарствъ, и въ общемъ 
настроении больного ист. и. Если врачъ обстоятельно прослфдитЪъ 
вез эти различныя видоизмЪненя болЬзни, то ему легко удастся 
вефхъ своихь пашщентовъ раздёлить на, н%еколько ›. групиъ, изъ 
которыхъ каждая, кромВ общихь. вевиъ чертъ, составляющихь 
‹енову или сущность болфзни, будетъ имфть нфкоторыа преобла: 
дающия въ ней, частныя особенности, обнаруживающяея въ дру- 
гихъ группахъ сравнительно слабЪе. Эти частныя, типическля 0со- 
бенности бол$зни имЗютъ громаднЪйшее значене въ аЪчениои 
обусловливаютъь тотъ или другой усивхъ послфдняго. 

Вее сказанное зы находимъ вполнЪ возможнымъ приложить 
и къ занимающей насъ болЪзни. И въ расколЪ, даже боле чьмъ 
во всякой другой болЪзни, легко можно зам тить нЪсколько групиъ 
или типовъ, изъ которыхъ каждый характеризуется нЪкоторыми 
особенностями, проявляющимися въ немъ въ гораздо. ббльшей сте- 
пени, чВмъ въ другом, и составляющими важнфйшую причину 
живучести того или другого типа. Указать эти типы › раскола, 
конечно, въ высшей степени. трудно, всл$детве крайней сложности 
болзви. 

Однако изъ. мисс1оверсвихъ. отчетовъ и -журнальныхь и га- 
зетныхь сообщенй мы легко можемъ замфтить слфлующее. Олни 
изъ. мисоонеровъ  бодфе всего. останавливаютъ .свое внимаюе ка 
крайнемъ невЪжествЪ и связанномъ съ нимъ фанатизиВ расколь- 
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ВИКовЪ” и ВыСтавляютЪ эти наиболфе характервня, п0 ихъ мнЪпто, 
черты раскола, вакъ главную причину налоусп®шности современ- 
ной борьбы еъ ` послВдниме;`^ друге мйеетонеры ‘и пибалёли, сви- 
дфтельствуя также о нев жествв раскольниковъ, придают’ б0льшев 
‘значене другому невориальному ‘явлентю,^ зам чаемому ими въ 
расколв— -релиттозноху` индифферентиз\у; третьи, наконецт, глав- 
ную причину малоуспватиости современной миссти вядать не столько 
в” нев жеств® ‘или’ индафферейтизив раскольников, сколько во- 
обще въ’ давности’ самого раскола’ и непоб®дизжюой  силв’ привычки 
яли' привязанности: раскольниковъ къ `евоей „бтарой“ вв рб съ ся 
вфкоторыми л$йствительно привлекательными сторонами. ’Такимь 
образошь, `предъ’ нами ‘три типа” раскольниковь — тизъ невже- 
ственнато и фанатичнаго раскольвика, тийъ  отарообрядиа  ивдиф- 
ферента и тицъ ванн такЪ сказать, ^ раба своей „отарой“ 
вфры: мы 
Невфжество раскольнической олиы. конёчно; сяВлуетъ считать 
самою главною и общею причиною устойчивости раскола и мало: 
усшьшиости борьбы съ ниуь. ^ Это’ ‘ивлбн на первыхь порахь 
представляется, пожалуй, нфеколько страннымъ, ‘а для я®которыхь 
—даже соунительнымь. Дъйствительно, если мы сраввимъ наше 
время съ тою отдаленною эпохою, ° когда `расколвь лишь только 
зарождалея, энолою’ санаго поразительнаго нев жества, царившаго 
во’ веВхъ классахъ рубскаго общества, то найдемъ, конечно, гро- 
уадную разницу. Наше врёня — собтавляеть эпоху широкаго раз- 
вия просвфщеныя, которов ‘охватило Ве слои общества. `Спросъ 
на обрязованиость необыкновенный. Рубеый народъ’ понял Зиа- 
чене образовашя, и срёди молодого поколзнтя въ кажлыиъ годомъ 
становится вее менфе и менфе не посфщающихъ школы. Нросз$- 
шен!е коснулось и’ раскольниковъ и, безъ всомнзнтя, и срёди нихъ 
оказывает свое могучее влян!е.: ‘Изъ многить миесолерскихь 
отчетов видно, что раскольникн въ нФкоторыхъ мЪстахъ нё чуж- 
. даются нашей православной школы, и ‘послвдняя много’ свод 
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ствуеть ослаблению" ` фанатизиа ‘6рели  уолодого поколВня рае- 
кольническаго Неудивительно, поэтому, что въ ‘наше врея И В 
обществ; и въ’ аечати’ приходитея” нвр®дко ветрчаться с такимь 
инънтень о проевфщени ‘и’ даже”, учености“ "`*)`" рабкольниковъ, 
по’ ‘которому’ ев жество; как прифияй ускойчивоети свременнако 
раскола,’ безусловно ‘не может®’ быть праложёно ЕЪ посллнему. 
Нтъ сомнфня;” чб’ кант ‘Это мн 6" так® и подобный ему 
зподкрашезныя и поделащенныя“, ‘по `Выражентю олвоРО ист - 
вера **), суждешя’ о’ просвщанноетй" и’ „ученоетие сбвреленныхь 
рабкольнаковъ, основанный ба ” Новбухяобтномв знакомствв 6ъ 
двумя-тремя сообразительными 'старообрядцами, ‘безубловно должны 
быть’ отвергнуты; какъ’ложныя’ и несогласныя съ д йетвитель- 
ностью: Какие’ широко” распространилось ‘въ наше ‘время ‘про- 
свъщене въ пародв; ‘воестаки невбжество, Карятев въ ‘раскол 
остается самою ” главною ‘причиною’ налоуса итифсти борьбы еъ 
вимъ. Безъ сомнфвя, и теперь еств еще нё мало такохъ мвете’ 
чект въ различиыхь’ предвлахъ нашего отечества, куда лучъ св- 
та проникъ еще очень 6лабо и’ не’‘ироизвель еще’ своего лв ствия. 
Далве, и тамъ; гдф просв®щенте уже распространилось, оно кос- 
нулось только’ молодого поволвня; старики же,  отщы и дЪды, 
продолжаютъ оставаться въ саиомъ’ грубомъ нев жествв. Затвиъ, 
изъ’ ОЧбНВ ‘МНОГИХ’ Отчетовъ видно, что въ нфкоторыхъ мубтахъ 
раскольники съ’ идов®руемь и враждою относятся ‘къ швьотв пра- 
вославной и или совевиь нб пускаютъ тула своихъ дётей, или же 
держатв ихъь ташь только До ТВхъ поръ, пока тв не научатся 
читать и’ писать. Наконець, извЪетно, что раскольники стрелятся 
завести свои собственныя лгколы ‘и свое просвЪщен!6, ие прости- 
‚ рающееся далфе старопечатной псалтири, часослова и самодфль- 


*) Ср. „Мие. 06.“ 1899, Мартъ, стр. 383. т 
**) Па. 
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нЫхЪ „цватвиковъ“. исполненныхь хулы на православную цер- 
вовь *). Школы же этого рода, кавъ справедливо” заивчаеть 
всеподданн‚зйш1й отчетъ, служатъ лишь. средетвомъ. дальн®йшаго 
закрзпошеня въ расколф, и, безъ сомнзв!я, почти ‘нисколько’ не 
способетвуютъ ослаблеьшю въ, раскол невЪ жества. Изъ сказаннаго 
ясно видно, что невЪжество современнаго расколая— это фактъ, не 
подлежащий никакому сомнфи!ю. Неудивительно. поэтому; что типъ 
грубо-вевъжественнаго раскольника— это самый обычный: типъ въ 
современномъ старсобрядчеств$: онъ представляеть изъ себя‘ мо- 
гучую силу въ отдаленныхь отъ центра, мстахь нашего необъ- 
атнаго отечества, онъ, же живетъ и о въ центр®. 

Отсюда становится для насъ совершенно’ понятною и сравни- 
тельная малоуспЬшность современной мисе1и. ‹ НевЪжество, служив- 
шее главифйшею причиною самаго возвчкновеня раскола, и теперь 
продолжаетъ полдерживать въ посл днем то: же внфшнее узко- 
обрядовое воззрф не. на религ, которое составляетъ ‘сущность 
раскола старообрядчества. Привязанность раскольниковъ къ букв, 
къ обряду, грубое. отожеетвлене  послфдняго: съ. догматами ВВры, 
непонимане, и извращене основныхь. истинъ христанства—и 
теперь составляютъ важнЪйшее препятств!е, которое приходится 
встрЪ®чать миссонеру. ВсЪ старашя поелъдняго вразумить заблуж- 
дающихея разбиваются объ упорство. грубой, непросвщевной 
толпы, и борцу правослашя приходится. сознавать все свое 0без- 
силе и могучую силу „тьмы того глубокаго- невъжества, которая 
облегаеть грасколъ“ **). „Не хотимъ! Мы на истовомъ пути 
стоимъ; намъ нечево искать отъ васъ., Проваливай дальше 60 
своею ересью“ ***) и пр.,—вотъ обычный привфтъ невфжествен- 


*) Вееподданн йшИЙ отчетъ г. 0беръ-Прокурора Св. Синода 38 1896 — 
97 г. „Мис. 06.“ 1899. Ноябрь, стр. 472, 
*+) Па. 
„Мис. 06.4 1899 г. Сентябрь. Паразиты раскола, стр. 217. 
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ныхъ раскольниковъ, которымъ они встрёчаютъ мисеонера, пр!- 
фхавшаго къ нимъ въ село для бесвды. „Ты меня хоть повЪсь, 
а отъ своей ввры я не откажусь“ *)—вотЪ самый обыкновенный 
результатъ. бесвды, которую съ большимъ трудомъ удается устраи- 
вать среди невфжественной раскольнической толпы.  „ПрЕвзжать 
вамъ сюда, г. мисоонеръ, незачвиъ, потому что никакого усп8ха 
вы имфть здфеь не будете. Знайте, что если бы насъ стали 
рубить на куски, то и тогца мы не пошли бы въ вашу право- 
славную церковь“ **)—такими словами обычно провожаютъ ста- 
рообрядцы того же типа отъёзжавшаго миссонера. Въ послЪ®д. 
вихъ словахъ слышится уже страшный фанатизм, все еще жи- 
вущ въ раскол и’ съ особенною силою проявляющ!йся среди 
раскольниковъ наблюдаемаго нами тина. Фанатизмъ этотъ, какъ 
непосредственный продуктъ ‘невфжества, нервдко двлаетъ всякую 
борьбу съ’ расколомь положительно невозможною и проявляется не 
только въ вил всякаго рода оскорбленй и насилй вадъ служа- 
теляим мисс!и, но’ иногда в такихъ чудовящныхь фавтахъ, ко- 
торые могутъ быть поставлен наравнв съ древними самосожже- 
нями раскольвиковъ. Таково, напр., известное и, безъ сомн® я, 
еще живущее у всвхъ вЪ памяти, ужасное дёло заживо-погребен- 
ныхъ раскольниковъ Терновскаго хутора, Тираспольскаго уфзда. — 
Наконец, нужно ‘замфтить, что среди этого же типа раскольни- 
ковъ преимущественно живеть вообще не чуждый расколу духъ 
пропаганды, дВлающуй ‘старообрядчество наше болЪзн!ю не только 
упорною, но и заразительною. `Распространяться 0бъ этомъ не- 
чего, такъ какъ› всюду ивеегда констатируемые самими же мисо!о- 
нерами’ случаи какъ `Тайнаго, такъ и до’ наглости ‘открытаго со- 


вращения всевозможными средствами православныхъ вЪ раскол 


говорятъ сами за себя и’ краснорбчивВе всякихъ словъ. Н\»тъ 


*) „Стран.“ 1900 г. Тюль; стр. 468. ] 
**) „Кашин. Епарх. Вфд.“ 1900`г., № 29, стр. т. 
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соинфыя,.. что»это явлен!е. составлаеть олсамое страшное” торе для 
мисс1одера, такъ. какъ усифхъ. пропагавды раскольнической ‘обра- 
щдетт въ начто вов лобрыя‹намфреяйае си -дЪйствя ^ мисетонера’ и 
соверщенно ‚почти, уничтожаетъ: си безь”того» едва‘зантные $е- 
зультаты мисаи, Яодрыната уз © бовиовтовай | 
(Продолженае: саъдуетв) ии 


——— . з 


К вопросу о расирёд лени обтатковъ. ногре- 
бальной кассы между учредителями ценсюнной 
кассы. 


Изифнене и пополнеше устава пенеонной каесы, сдланное 
00. депутатами на епархтальномъь съфздЪ въ 1898 г., какъобы 
для болфе прочнаго существовавя ценстонной кассы, во‘главнымъ 
образомь для болфе вврнаго обезпеченя  семействь учредителей 
кассы, дало поводъ послднимь озаботиться и о боле лузшемъ 
обезпечени. Еще въ 1900 г. на епархальномь съ$3л5 быль 
возбужденъ вопрось и сдЪфлано постановаене 00. денутатами о 
распредЪлени остатковъ отъь погребальной кассы между учреди- 
телями пенаонной кассы; но въ виду того, что вопроеъь этотъ 
былъ возбужденъ безъ предварительнаго обсуждения духовенствомъ 
епархии, постановлее 00. депутатовь не было утверждено Его 
Преосвященствомъ и вопросъ этоть переданъ на обсуждене благо- 
чинническихь създовъ. Въ вастолщемь году воиросъ.о ‘раепре- 
ДФаени остатковъ отъ погребальной кассы быль вновь иоставлень 
на обсуждене епархлальнаго съЪзда, при чемъ. 00. депутаты ‘за- 
свид®тельствовали, что „какъ видно изъ актовъ, все духовеяство 
епархи на благочинническихь съфздахь изъявил  соглайе на 
распредвлене остатковъ погребальной кассы между учредителями 
ихъ вдовами и сиротами“ (Справка 2, журн. № 10). Такое по. 
становление благочинническихь съфздовъ могло бы соотв тетвовать, 
несомнфнно, желанию большаго числа духовенства: ‘въ ахтахъ 
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этихь съЪздовъ,—(вЪ томъ вид, кавъ оно. приводится . 00. депу- 
татани), говорится о распредълени ‚остатковъ. погребальной. кассы 
между учредитедями, вдовами и. сиротами, этой же кассы, ›;а..по- 
пребальная касса, вакъ_ открытая въ 1894 г,..и, сльдовательно, 
на 3 года позже пенаонной, имъеть въ числЪ, учрецителей не 
мало и тЬхъ лицЪ, кто не состоитъ учредителемъ пенслояной кассы, 
Между тзиъ 00. депутаты постановили: ежегодный. остатокъ 
отъ погребальной кассы  распредфлить на п0соб1я  учредителяшь 
пеноонной кассы, ихъ вдовамъ и сиротамъ. Тавимъ. образом. ио- 
становлеше 00, децутатовъ. на епармальномь ‚съЪздЪ, совершенно 
несогласно съ постановлещемъ благочинническихь съЪздовъ духо- 
венства и кромЪ, учредителей пенсонной кассы едвади кому-либо 
желательно. Хотя 00. депутаты иозалвили, что все духовелство 
епархш изъявило свое, соглаце на распредёлеше остатковь отЪ 
погребальной кассы между учредителями, тВмъ не менёе были 
‘постановления и другого рода. Такъ, въ одномъ изъ бдагочинай 
епарх1и, было ностановлено, въ виду ежегодныхь  остатковъ ио- 
гребальной кассы увеличить п0соб1я осиротвшимъ семействамъ 
вевхъ участниковь кассы. Такое постановлене боле другихъ 
можеть соотвфтетвоваль положеню погребальной кассы, какъ 
учреждению, основанному на братской любви и взаимопомощи; 
тогда какъ постановленя другихъ благочинначескихь съФздовъ, 
а тЪиъ бол5е  постановлене 00, депутатовь на епармальномь 
съфздЪ говорить лишь`о крайнемъ оэгоизиВ учредителей пенстон- 
ной кассы, объ отсутетыи у нихъ взаимной любви и обществен- 
ности, объ ихъ желаши за полушку, внесенную въ кассу, полу- 
чить тедушву, а остальнымъ участникамъ кассы за телушку вы- 
дать только полушку. 

_ Свою заботу о возможно лучшень обезаечени своего семей- 
ства учредители пенслонной кассы стараются ‚объяснить тфиъ 0об- 
стодтедьствомъ, что „быстро растущй капиталъ ‹Бассы сослужить 
большую услугу дальнфйщимь участникаиъ кассы, а ‘учредители 


ея являются‘ нЪсколько обиженными, такъ какъ ихъ вдовъ и си- 
ротъ пенсювная касса совершенно ‘мало обезпечиваеть“... „Такая 
постановка дла“, ‘го’ мысли даже бол6е лостойнаго духовенства, 
„кажется невормальнымъ. Мы, говорите въ 24 № „Епарх. Взд.“ 
за 1900 г. благочинный о. Кисель, основали кассу, мы и пользу 
должны извлекать 00156 или мене значительную. 

Правда, лица изобрёвиия или открывишия что-либо’ общепо- 
лезное, всегда пользовались и пользуются въ государетвв ' приави- 
ллемями, и даромъ воспользоваться ихъ, быть можеть, многолфт- 
нимъ трудомъ и матертальными ‘лишенями было бы несправедливо. 
Къ сожальню, именующихъ себя основателями кассы едва ли 
можно подвести къ категори изобрЪтателей и дать преимущества 
учредителямъ кассы предъ остальными участвиками кассы лишь 
потому, что первымъ ‘посчастливилось ° сдвлать свои взносы при 
первоначальномь отерытШ кассы. Къ тому же луховенству епарх!и 
хорошо извЪетно, Что пенсюнная касса нашей епархли обязана 
своимъ ‘сушествованемъ  преосвященному Антонину, который по 
своей истинно-отеческой заботВ о подвздомственномь духовенств® 
иного содЪйетвоваль открытию ненсюнной кассы, и Двинекому 
прото!ерею 0. Беллавину, который двйствительно много потрудился 
надь составленемъь проекта устава кассы, и, несмотря на то, что 
ему болве, чЪиъ кому-либо другому, пенаонъ этой кассы можеть 
оказаться журавлемъ въ небф, имфль въ виду интересы всего, а 
не современкаго ему только’ луховенства. Заслуга же ‘остальныхъ, 
называющих себя основателями кассы, ‘не болфе заслуги диитуев- 
ской’ нухи, ‘сидфвшей на рогахь ‘у пахавшаго вола. ’ Напротивъ 
того, большая‘ заслуга  принадлежить лальнзйшимь‘ участникамъ 
кассы и именно священнивамъ изъ псаломщиковъ, окончивших. 
семинарю. ‘Эти `послвдн!е 0 времени выесеня въ уставъ кассы 
новаго $ „взносы свои’ обратно ие могутъ получить и таковые не 
засчитываются имъ°и на сващенвическую пенсю“. Мало того 
„жены священнякоРъ изъ поаломщиковъ, въ случа смерти ихъ 
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мужей въ первый годъ священнической службы получаютъ только 
пеню псаломщическую по 10 руб. въ годъ“. Какъ содВйствую- 
щииЪ боле прочному существованию пенс1онной кассы, этимъ свя- 
щенниканъ  болфе приличествуетъ название основателей кассы, & 
старвйшее духовенство не боле ли подобно Исаву, продавшему 
свое первенство Такову? 

Что же касается того положеня о. Кисселя, что ДальнЪфйние 
участники каесы имфютъ возможность болфе обезпечить свои семей- 
ства, то и съ нимъ нельзя согласиться. Пенаонный окладъ нахо- 
дитея въ зависимости отъ числа платныхъ пятилфт, & потому 
тВ семейства будутъ боле обезпечены, воторыя будутЪ вносить 
въ пенсюнную кассу большее число лЪтъ. Въ животв же и смерти 
Богъ воденъ, и автору должно быть изв$стяо, какъ часто умираютъ 
священвики въ самомъ расцвтв силъ и здоровья. Правда, изъ 
числа молодыхъ лицъ иноме, быть можетъ, выслужатъ полный пен- 
онъ и твмъ обезпечать себя и свое семейство. Но если при- 
знать, что дотголвтняя жизнь есть даръ Божий, а ранняя смерть 
наказане, то не лучше ли къ дару Божию присовокупить и даръ 
челов чеек1й, чёмъ наказане Боже усугублять наказанемъ люд- 
скимъ, лишивъ рано осиротфвшее семейство надлежащаго пособ1я, 
для котораго отещъ семьи въ силу необходимости. тянулъ лямку 
псаломщическую 5—8 лЪтъ, платиль изъ своего скуднато содер- 
жаня по 10 руб. въ годъ для того только, чтобы дать возмож- 
ность обезцечить семью учредителей кассы. А потому, въ виду 
того, что вопросъ о распредфлени остатковъ погребальной касвы 
вновь переданъ на разсмотрфн!е благочинническихь. съфздовъ, не 
будетъ ли. боле справедливо въ виду ежегодныхь остатковъ 
кассы, увеличить погребальное пособте. семействамь  вофхъ участ- 
никовъ кассы, или, обративъ этотъ остатовъ на усилене средствъ 
пенстонной кассы, исключить изъ устава кассы новый 5, внесенный 


незаконно и заключающий въ себ много несообразностей. 
Н. П. 
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Епарх1альный мисенерсый съЗздъь въ г. Ви- 
тебскЪ ый 


Епарх1альный мисстонерскй съЪздъ въ г. Витебск, согласно 
журнальному постановлению м%оетнаго противораскольническаго мис- 
с1онерскаго комитета, утвержденному Преосвященныиь Тихономъ, 
Епископомъ Полоцкимъ и Витебекимъ, происхолиль отъ 5 до 8 
ловя въ образцовой школф, находящейся въ здани духовной се- 
минар!и. 

Участе въ съ$зд8 принимали: пределатель противорасколь- 
ническаго комитета и его помошникъ, Полоцкй епархТальный на- 
блюдатель, три преподавателя’ семинарш, епархальный противо- 
раскольническй мисоонеръ, епархТальный латышей мисетонеръ, 
законоучитель Полоцкаго кадетскаго корпуса, священники т®хъ 
церквей, въ приход которыхъ живутъ старообрядцы, два учителя 
церковно-прихолекихь школъ, два крестьянина, состоящ!е помощ- 
никами мисстонеровъ, и два священника, какъ мисаонеры-сотруд- 
ники, — всего 29 человзкъ. Кром вышеозначенныхь лицъ, при- 
глашены на съФздъ изъ священниковъ единов$рческихъ церквей 
желающие. 

Въ вилу необходимости еще до открыт!я съфзда ознакомиться 
хотя въ общихъ чертахъ, съ матералами будущаго съЪзда, про- 
тивораскольничесвй мисстонерскй  комитетъ предложиль веЪмъ 
участникамь съ6зда, а также лицамъ, интересующимея дЪломъ 
мисеи, представить ему къ 1 марта 1901 г. свои соображен!я 
по поводу везхъ или нфкоторыхъ изъ поставленныхъ въ програми® 
съфзда вопросовъ. Для предварительнаго же разсмотрфя этихъ 
соображенй была назначена особая комисыя изъ преподавателей 
семинар!и гг. Слезкина, Никифоровскаго и Бфляева. Предевда- 
тельство въ этой комиеси принялъ на себя, по просьб комитета, 


*) Изъ „Витеб. Губ. Вфдом.“ съ сокращешями,. 
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законоучитель Полоцкаго кадетскаго корпуса, священникъ о. Н, 
Околовичь: ь | 

На обсуждене гг. чаевовъ съфзда предложены слёдующе 
девять вопросовъ: 

1. Современное внутреннее внЪшнее состояве раскола 
единовё ря въ епархш и способы собирания свёдЪый ‘о раскол 
и сектантствз. 

2. Духовно-нравственныя мры, употребляемыя духовенствомъ 
епархии къ ослаблению раскола и сектантетва. — 

3. Препятствия, ветрёчаемыя луховенствомъ епарх1и въ длв 
мисс, и 61060бы къ ихъ устранению. 

4. Нредохранительныя мВры къ ограждению православныхъ 
отЪ заражения расколомь ‘и соктантствомъь и снособъ увфщаня 
отпавшихъ. | 

5. Обсуждеше распоряженй высшей власти по дВламъ нисс10- 
нерскимь съ цфлью выработки способовъ для проведеня ихъ въ 
ЖИЗНЬ. 

6. Собесвловавтя публичныя и частныя, ихъ значен!е въ 
дЪлВ мисси и лучшие способы вецешя бесфдъ. 

7. Решеше  недоумвнныхь вопросовъ изъ мисоонерской 
практики. 

8. Отношене школы въ мисси. 

9. Когда и какъ пользоваться содЪйстыемъь гражданской 
власти въ отношени къ раскольникамъ и сектантамъ. 

Въ комисю прислано 16 сообщенй. Они отвфчають на 
поставленные въ програнив вопросы, ‘а кромв того касаются и 
такихъ сторонъ мисслонерской дЪятельности и старообрадчества, 
которыя не предусмотр®ны программой. 

5 1ювя, къ 9 часамъ утра, участники съЪзда собрались въ 
образцовой школв и отсюда отправились къ Преосвященному Тихо- 
ну, чтобы представиться ему и получить отъ него благословеше на 
предстоящий трудъ. Владыка милостиво принялъ вевхъ ЯВИВШИХСЯ 
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и преподалъь каждому пастырское благословеше. По возвращени 
оть Преосвященнаго, въ церкви духовной семинарии о. прото1еревмъ 
Н. Соколовымъ, въ сослужени съ 16 священниками, было совер- 
шено передъ иконой Спасителя молебстве, во время  котораго 
1фли участники съфзда. На молебнЪ присутствоваль прибывший 
изъ (С.-Петербурга чиновникъ особыхъ порученй при Оберъ-Про- 
курорв Св. Синода и редакторъ „Миссюнерскаго Обозрфтя“ В. 
М. Скворцовъ. Изъ церкви вс отправились въ образцовую школу. 
Председатель противораекольническаго комитета, о. протоерей Н. 
Соколовъ просилъ собравшихся выбрать предеВлалеля и дфлопроиз- 
водителей. Первымъ единогласно былъ избранъ сващенникъ о. Ни- 
колай Околовичъ, а послфдними— преподаватели семинари В. В. 
Бёляевъ, Д. Т. Никифоровсый и Н. ©. Слезкинъ. Передъ нача- 
ломъ засЪданя прибыль Владыка и, посл изя всфми присутетво- 
завиими тропаря „Дневь благодать Св. Духа насъ собра“, при- 
„Втетвоваль участниковъ еъфзда съ началомъ дФятельности, 0бъ- 
`ВИЛЪ СЪФЗДЪ открытымъ и просилъ приступить къ занятямъ, при 
чемъ указалъ гг. членаиъ на командированнаго г. Оберъ-Прову- 
эоромъ Св. Синода на съёздъ В. М. Скворцова, какъ на лицо, 
могущее быть полезнымъ сотрудникомъ и руководителень при 0б- 
суждеши вопросовъ, намфченныхъ программой. 

Послв этого на каоедру взошель преподазатель семинарш 
В. В. Бъляевъ и произнесъ обстоятельную и обильно снабженную 
выдержками изъ Вееподданнфйшихь отчетовъ г. Оберъ-Прокурора 
©в. Синода, ссылками на ученые труды. и фактическимь матера- 
ломъ рзчь: „Сравнительная малоуспЪшность современной борьбы 
съ русскимъ расколомъ и главнфйиия причины ея“. Обширная рЪчь 
г. Бъляева, очень стройная цо плану, въ заключене была резюми- 
рована авторомъ слЪлующими словами. „Главнфйния причины мало- 
усазшности нашей мисяи заключаются частью въ самомъ раскол, 
кавъ болёзни крайне сложной, угорной и заразительной, частью 
въ самой борьбВ съ расколомъ или, точнфе, въ самомъ современ- 
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номъ положени миесонерекаго дзла, требующемъ устраневя нЪко- 
торыхъ весьма важныхь и препятствующихъ усп$ху мисс1и нуждъ 
ЕКъ причинамъ перваго рода, причинамъ болЗе внутренняго ха- 
рактера, мы отнесли невзжество раскольниковъ въ связи съ фана- 
тизмомъ и живущимъ въ расколв духомъ пропаганды, индифферен- 
тизмъ въ расколЪ и давность существован!я раскола виЪет% съ и- 
воторыми, д®йствительно, привлекательными его сторонами. Изъ 
причинъ же второй категор!и, боле внфшняго характера, мы, 
какъ на самыя обийя, указали на малочисленность мисетонеровъ, 
ихъ ужасное одиночество и безпомощность, при полной безучастиости 
приходекаго духовенства и общества къ дёлу мисс, и, наконецъ, 
ихъ полную матергальную необезпеченность“. Г. Бфляевъ закон- 
чилъ свою рфчь выражешемь искренней признательности и благо- 
дарности доброму инищатору и устроителю перваго въ Полоцкой 
епархи мисоонерскаго съёзда, Преосвященному Тихону. 

Посл т. Бфляева на каоедру взошель В. М. Скворцовъ и 
произнесь рчь приблизительно слздующаго содержашя. 

„Явившись на съфздъ по поручению высшаго начальства, я 
не исполниль бы своего долга, если бы не прив®тетвоваль открыв- 
шагося съфзда и не пожелалъ ему усизха. Посл обетоятельной 
рЪчи г. Бфляева, рёчи многогранной, я не буду утомлять вашего 
вниман1л свогмъ словомъ. Посл объясненй, которыя я слышалъ 
отъ Преосващеннаго Владыки, мн немного придется говорить 
рго Фото ца... Изъ словъ его аветвуетъ, что я являюсь въ роли 
испытаннаго друга мисои, а с0 своей стороны я предупреждаю, 
что на меня нало смотрЪть, какъ на вашего покорнЙлаго слугу. 
Я долженъ сказать два слова, почему и зач мъ я сюда прибылъ. 
Вашь съфздъ есть первый починъ не только для эпархи, но и 
для всего Сфверо-западнаго края, и выешая власть въ лицЪ г. 
Оберъ-Прокурора Св. Сивода командировала меня содЪйствовать 
успфху перваго опыта. С%веро-западный край долгое время обра- 
щалъ на себя вниман!е тфиъ, что здфсь въ лфлв мисйи парить 
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тишина, тогда вакъ по сосвдетву, на юго-запад, въ централь- 
ной Росош, во ПековЪ, не только н®тЪ тишины, но тамъ бываютъ 
бури какъ среди отщепенцевь, такъ и срели врныхъ сыновъ 
церкви. Эта тишина снущаетъ, такъ кавкъ она бываетъ всякая: 
есть зловёщая тишина, есть такая, которая свидтельствуетъ о 
тихой пристани, наконецъ, тишина можетъ быть кажущаяся отъ 
нечувствительноети къ буряуъ. Когда было напеча гано объявлено 
0 създЪ, на него нельзя было не обратить вниханя, такъ какъ 
загадка о тишин® разриталась. Самая лучшая разгадка ея въ 
живомъ обмЪнв мыслей. Для посльдней цвли и созванъ  съЪздъ. 
Но съёзды даютъ не тв результаты, какихъ сл6довало бы ожи- 
дать, на что обращено вниуане центральной власти, точку зря 
которой на безжизненность благихъ начинанй съЪздоРъ я считаю 
не лишнимъ здесь вамъ сообщить. Въ чиелв пунктовъ вашей 
программы помфщены подъ № 5 вопросы объ обсуждеми распо= 
ряжентй высшей власти по лфлам® миссонерскихь съ цфлую вы- 
работки способовъ для проведемя ахъ въ жизнь. Но дфло въ 
тоиъ, что для достиженя  послфдней цфли миссонерское дЪло 
надо прежде всего поставить въ тесную связь съ братствами и. 
конеистор!ями, какъ адиинистративными центрами, которые должны 
способетвовать дЪлу мис, между ТФиъ какъ они относятся къ 
д%лу мисси или индифферентно, или формально. Объ этомъ въ 
моемъ журнал не разъ раздавались не только жалобы, но даже 
теремталы. Для иллюстрати могу сообщить такой фактъ, что. одно 
братство три года не имфло ни одного засфданя и три года не 
имВло предсвлателя. Консисторши обыкновенно, ограничиваются 
постановлещемь о привлечени въ законной  отвфтетвевноети по 
стать такой-то, или, въ лучшемъ случа, сдфлать увфщанте, во 
какъ оно было сдЪфлаво, остается неизвЪетнымъ. Мисйи должны 
стеять въ связи съ административными центрами, а кромВ того 
еще и съ каеедрой раскола. Послфдняя въ семинармяхъ не вездв 
поставлена жизненно и практично. Если же эти четыре силы, 
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т. в. мисс, братство, консистомя и кабедра раскола, будутъ 
Находиться въ взаиуодфйстви, тогда иисйя будегь поставлена 
правильно и достигнеть благихъ результатовъ. КБакъ поставлено 
У васъ ДЬло объ отношечи къ мис братства и ковсистори, 
будетъь мною изслВловано и въ вашей епархи. А теперь въ за- 
ЕлЮЧен16 КЪ тому, что сказаль г. БЪляевъ о значеши събзда, я 
прибавлю отъ себя еще дв черты. Вашъ съЪфзлъ обращаетъ на 
себя внимане ощеё и въ томъ отношении, что происходить посль 
двухь важныхь событй въ жизни русской церкви— посл прази- 
нованёя 100-лЬт1я единовЗ мя и посл акта Св. Синода о гр. 
Толетомъ, который объявленъ отпавшииъ отъ церкви. Эти же со- 
бытя обратили на себя общественное внимане, и съЪзду нельза 
пе остановиться на нихъ. Юдиновфре должно быть прецметомъ 
вашихь занят. До рёчи г. Беляева я не зналъ, что Витебская 
губерния по числу раскольниковъ занимаетъь шестое ифето и что 
въ ней 100 тысачъ раскольниковъ. При такомъ количеетв® п0- 
слфднихъ нельзя не обратить особеннаго вниман!я на едановзруе, 
которое авляегся однимъ изъ могучихъ средетвъ для ослабленя 
раскола. Взглядъ общества на единовЪрие ложенъ. Св. Синодъ 
актомь уничтожиль раздЪлене на „ны“ и „вы“ и призналъ еди- 
новзрцевъ чадами православной церкви, содержащими старые 
обряды, и единов$ р должно называть православнымъ старооб- 
рядчествомъ. Вопрось о немъ долженъ быть поднять на съЪздЪ, 
и необходимо выяснить, какъ дЪйствовать православныхь и еди- 
новврцамъ совместно, чтобы единовв ре росло“. 

По окончани р%чи В. М. Скворновъ выразилъ признатель- 
ность Владык$, кавъ инищатору съфзда, и провозгласилъ ему 
„многая лёта“, что было пропьто веБми присутствовавшими. 
ПослЪ этого Преосвященный Тихонъ пожелалъ гг, членамъ съВзда, 
при помощи Божей, приступить къ разрЪшеню задачъ, намв- 
ченныхъ программой. Присутствовавие пропили „Достойно“ и 
„иеъ полла эти деспота“, и Владыка уфхалъ. 
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ПослЪ перерыва нфеколько словъ сказалъ предсвдатель съ®зда, 
0. Николай Околовичь. Послёдай въ своей рфчи вкрати оти%- 
тильъ, какъ постепенно въ Полоцкой епархш назрзла мысль о необ- 
ходимости созвать създъ. По его еловамъ, расколъ въ Витебской 
губерни появился въ ХУШ ст. изъ новгородской, а отчасти и 
изъ великоросейскихъ губерый, но долгое время пля большинства 
оставался неизвЪстенъ, и не было не только противолЪйств!я ему, 
но не дЪлалось даже попытокъ ознакомиться съ нимъ, Дфло мисси 
началось съ покойнаго епископа Викторина, который быль мисс1о- 
неромъ какъ по подготовк®, такъ и по своимъ симпатямъ. Онъ 
любилъ заниматься расколомъ: писалъ къ раскольникамъ воззва- 
на, при 0бъфзд® приходовъ посвщалъ деревни, гдф жили расколь- 
ники, бесЪдовалъ съ послёдними. При немъ былъ слфланъ первый 
шагь къ противораскольническому дЪлу, и быль открыть первый 
едивовфрческЙ приходъ новаго типа. Едивов8рцы были еще до 
Викторина, напр. въ Витебекв, ПолоцкВ и др. м%етахъ, но при- 
соединене ихъ было непрочно. Такъ въ Полоцкз изъ 500 едино- 
вфрцевъ въ настоящее время осталось только нфоколько десятковъ. 
Истинное единов$р!е началось при Викторин®, когда быль от- 
врытъ единовзрчесюй приходъ въ с. Тискадахъ, рёжицкаго узда. 
Основашемъ для открыт!я его иослужили бесфлы покойнаго Павла 
Прусскаго и его сотрудника, о, Константина Голубева. Началось 
лвижеше въ пользу православя, и къ послфднему присоединились 
Олейниковъ и Маслевниковъ. Кажется, и первая мысль объ учреж- 
дети  перваго мисс1онера принадлежить Масленникову. При пре- 
освященномь МаркеллЪ была создана должность епархальнаго 
миссонера. Въ этой должности первымъ состоялъ священнякъ 0. 
Н. Околовичъ; его сизналъ священникъ 0. Нилъ Серебренни- 
ковъ, теперешней Полоцюй епархлальный наблюдатель; въ настоя- 
щее же время должность епархальнаго миесонера запимаеть 
свящевникъ о. Игнатий Сченсвовичъ. ДЪло мисаи при епископ» 
Маркелль было поставлено прочно. При епископ Антовинв дло 
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еще боле развилось и расширилось, и были открыты церкви- 
школы. Во время епископства покойнаго Александра былъ оено- 
ванъ противораскольническй мисоонерсый комитеть при Свято- 
Владимирскомъ братств, были учреждевы должности окружнаго 
мисоонера, его помощника и латышекаго мисс1онера. ‘Такимъ 0б- 
разомь миссонерекая дФятельность поставлена широко, и на мис- 
@онерскомъ поприщф, кромВ комитета, работаетъ около 15 лицъ. 
Но нельзя не признать, что, при широкой постановкВ, мисоюнер- 
ское дЪло страдаетъ отсутетыемъ прочной организащи. Всё дЪй- 
ствуютъ  особнякомъ, и нЪтъ соотношеня между лицами служа- 
щими въ мисяи. Въ виду этого, съфзду необходимо рёшить во- 
просъ объ урегулирован этого дФла. 

Послв рёчи о. Н. Околовича, членами съфзда, по изища- 
тив В. М. Окворцова, былъ установленъ порядокъ занят при 
предстоящихъ засфдашяхъ. В. М. СОкворцовъ назвалъ себя незва- 
нымъ, но желаннымь тостеуъ, иросилъ участниковъ при обсуждении 
вопросовъ не стЪенатьсл, а говорить, какъ можно проще, искрен- 
не, по-братски, такъ какъ отъ этого зависить усньхь дЪла. 

Оъздь  постановиль собираться по два раза въ девь-- 
утромъ отъ 9 ч. до 8, а вечерожъь оть б до 9 ч., а крошь того 
просить Владяку о разрёшенш устроить 8 Шоня, въ 5 час. вечера, 
въ поиъщени образцовой школы при семивари собеседование со 
отарообрядцаии на тему 0 таинств св. причащевя и пригласить 
ихъ чрезъ г. витебекаго полицеймейстера и путемъ объявлений. 

На первомъ засвдави присутствовало 36 человъкъ. Изъ 
числа лицъ, которыя должны были принять обязательное участе 
ВЪ създЪ, по разнымь причинам не авилось пятеро. По своей 
иницатив» явилось четыре священника, одинъ учитель церковно- 
приходской школы, ощинь исаломщикь и попечитель Липушекой 
церкви-школы Ц. Н. Вузнецовъ. 

Утреннее засЪдан!е закончилось провозглашентемь вЪчной па- 
мяти покойнымь епископамъ Викторину и Алевбавдру и препода- 
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вателю семинар!и, много потрудившенуся на поприщф зисстонерской 
дЪятельности, И. Т. Никвфоровскому, и ившемъ „Достойно“... 

Вечернее засВланю, на которое прибыли еще два участвика, 
было посвящено чтенио присланных въ комисою докладовъ. Пер- 
вымъ было прочитано сообщене епархальваго противораскольни- 
ческаго миссонера о, Игнат я Сченсновича, какъ заключающее въ 
себЪ основанную на фактахъ общую точку зрфн!я на расколъ въ 
Витебской губернии. 

Послв этого быль прочитан докладъ священника Стани- 
славовской церкви о, Александра Петровскаго, подробно отв чаю- 
щй на вс вопросы программы, кромь 5-го и 7-го, и изобилую- 
щий указамемь мръ для борьбы съ расколомъ. 

Доклалъ учителя якубинской церковно-приходской школы А, 
Шербакова и свлщенника Малиновекой церкви о. Саввамя Хлудка, 
поданный совуфетно, во. составленный каждымъ  отдфльно, былъ 
выслушанъ. съ большимь интересолъ, такъ какъ  представлялъ 
собою живо-написанную картину быта раскольниковъ. 

Послднимь было прочитаво обетоятельное сообщене мисето- 
нера-сотрудника, сващевника „Липинишекой церкви о. Стефана 
Купалова, снабженное. обильнымь историческамь и фактическим 
матерталомь о состояви раскола въ приходь. 

Въ конц засфланя, предефдатель съЪзда сообщить гг. чде- 
нам, о согласи В. М. Скворнова устроить беефду въ присутстви 
интезлигентяых слушателей о тодстовщин$ и прочель прошене 
бывшаго псаломщика ‘Тискадской церкви о допущени его къ со- 
участие въ совъщашахь съфзда. Гг. члены единогласно поста- 
новилн доцустить бывшаго псалолщика къ участю въ съ3д8. 

Засъдаюе оковчилось пъюенъ „Достойно“. . 

Утрениее и вечернее засздаше 6 Тювя были посвящены раз- 
вить тю перваго вопроса программы, т. е. вопросу о’ современ- 
ножъ впутреннемь и  вншнемь состоянш раскола и единоврля 
въ епархии и 0 способахъ собирая свфлфый о расколв и’ 
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сектантствЪ, и имЪли характеръь подготовательной работы. По 
округамъ и отдфльнымъ прихоламьъ сообщалиеь данныя 0 числ® 
раскольниковъ, 0 ихъ толкауъ, о бесвлахъ съ ними, 0 величин 
нисстонерскихь округовъ, о способахъ собирамя свЪдЪый о рас- 
_колф, объ отношеви раскольниковъ къ православнымъ, духовев- 
ству и школь;  дфлалиеь указаня на бытовую п экономическую 
сторону ихъ жизни, и намЪчались вопросы, не предусмотрнные 
программой, какъ-то: вопроеъ объ обязанностях окружных мисс10- 
неровъ, объ издави карты Витебской губернии съ увазавтемь рас- 
Кольничьихъ поселенй, объ инструкщи мисбонерамь, о случаяхъ 
выдачи подложныхъ паспортовъ, о женщинахъ-мисслонеркахъ, о 
необходимости преподавашя медицияы вЪ духовныхъ семинаяхъ, 
о сектантскихъ книгоношахъ, объ исправлеша  посемейвыхъ спис- 
ковъ, о различи терминовъ „старообрядець“ и „раскольникъ“. 
Вопросъ о единовз и былъ отложенъ, такъ какъ въ присланныхъ 
въ комиссю докладахъ о немъ почти ничего не говорится, и гг. 
члены съфзда, по предложеню В. М. Скворцова, признали пеобхо- 
димымъ просить священников единовёрческихъ. церквей пред- 
ставить къ вечернему заефданю сл6дующаго дня  докладную за- 
писку о нуждахъ единов$рневъ съ ихъ характеристикой. На утрен- 
немъ засфдаши 6 юня было постановлено допустить къ участию въ 
съЪяд поетороннихъ лицъ, но съ разрёшеня г. предсфдатела. 

7 юня передъ началомъ засфланя въ 5 час. 30 мин. утра 
въ семинарской церкви была совершена о. ректоромъ, архимандри- 
томъ Кирилломъ, въ сослужещи съ 17 священниками, торже- 
ственная панихида по скончавшехся годъ назадъ вевекомь митро- 
полит Гоанники и по усопшимъ  дфятелямъ на миссюонерскомь 
поприщ$ въ Полоцкой епархи —арх1епископахь Васили и Саввъ, 
епископахъ Викторинв и Александр, священноархиманлрить 
Павлв, 1еромонахв Мелитонв, о. Константин ГолубевЪ, препо- 
давател» духовной семинария И. Т. Никифоровскомъ и скончав- 
шенся въ этомъ году окружномъ миссюнер® невельсваго уЪзда 0. 
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ТозннЪ Габовия$. На панихидв присутствовали: В. М. Скворцовъ, 
участники съфзда и воспитанники семинары во главё съ г. 
инспокторомъь В. А. Демидовскимъ. -Передъь началомъ панихиды 
В. М. Скворцовъ произнесъ приблизительно слёлующую р$чь: 
„Возлюблепные отцы и брат!я! Сегодня исполнилась первая 
годовщина со дия смерти приснопамятнаго 1ерарха русской церкви, 
первенствующаго члена Св. Сянода, преосвященнйшато Тоаннивя, 
митрополита к1евскаго. Участникамъ съфзда пришла благая мысль 
совершить въ этомъ св. храм молитву объ упоковми души 
усопшаго 1ерарха, и нё вотще: присновачятный митрополить очень 
и очень много потрудился въ дфлЪ борьбы съ расколомъ въ 
импери. Его иня, какъ миссонера, должно быть поставлено на 
ряду съ незабвенными святителями — Филаретомъ  московскимъ, 
Григоремъ петербургскияь и Платопомь Левшинымь. На мою 
долю выпало въ течев!е 10 лфтъ быть ближайшимъ сотрулникомъ 
покойнаго Тоанниюя въ его многотрудной борьбв со штунлой въ 
юго-запалномь краЪ. Мало того, л близко зналъ покойнаго вообще: 
я видфлъ его труды, . поучалея у него, переживаль тяжиюе дни 
посл днихЪ страдан! святителя и былъ при его кончин®. Овъ 
быль суровъ видом; рЪдво онъ поднималъ всегда опущенныя долу 
рЪеницы, но когда въ оживлеми рЪчи открывалъ свои замфчатель- 
ные молшеносные глаза, въ нихъ свЪтилиеь такой умъ, такая 
энерг!я, такая. проницательность, что нельзя было выдержать этого 
вгзляда тому, у кого хоть нфеколько была нечиста совЪеть. По 
внЪшнему величю онъ быль именно такимъ, какими  искови 
привыкъ видфть руссый народъ своихъ архипаетырей. Но подъ 
этою суровостью скрывалось необычайно доброе, золотое сердце, 
хотя въ дфлЬ онъ быль весь законность неумолимая, справедли- 
вость неподкупная. О любви его много говорить не нужно: о ней 
товорятъ рукотворные и нерукотворные памятники, во множеств® 
разевянные во всВхъ Ъетахъ его архипастырскаго служешя, Кому 
НеизвЪетны устроенные имъ прюты для бфлныхь духовнаго званя, 
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его заботы объ улучшени быта семинаристовъ ит. д. Среди мно- 
гихЪ его правилъ однимъ, которому онъ не измфнялъ во все время 
своей общественной дфятельности, было— никогда не увеличивать 
мзры наказав, налагаемыхъ опредвленями консисторй. Но для 
_насъ, участниковъ съёзда, особенно дороги его заслуги въ дфль 
православной миести: ему первому принадлежитъ идея о томъ, что 
бороться съ расколомъ и сектантствомъ нужно не одному, а соеди- 
ненными силами пастырей и мранъ; онъ первый призвалъ ЕЪ 
жизни тая важныя  мисс1онерсктя учрежденя, кавъ церковныя 
братства, изъ которыхъ первымъ является основанное имъ въ Сара- 
товЪ Крестовоздвиженское братетво; онъ первымъ призналъ необ- 
ходимость мисстонерскихь кружковъ и осуществиль эту идею; онъ 
вамъ лично принималъ участе въ бесфлахъ, отправляясь на нихъ 
безъ панаги! и знаковъ арх!ерейскаго достоинства. МнЪ лично 
приходилось слышать отъ него много интересныхъ разеказовъ о 
его чисто семейныхъ бесфдахъ съ раскольниками, и лочень жалвю, 
что они своевременно не были мною записаны. Онъ первый при: 
вель къ жизни теперь всфми призванные ниссонереве съфзды. 
Первый такой съфздъ былъ въ №ев въ 1894 голу. Эта его 
идея въ настоящее время осуществляется, крзинеть, расширяетея 
и приносить несомнЪнные плоды. Помолимея же, да упокоитъ 
Господь въ селешяхъ праведныхъ душу 1ерарха, всю жизнь, всё 
средства отдавшаго на благо церкви, на поддержан!е духовенства, 
сословя бЪднаго, много трудящагося, . забитаго. 

ВифстВ съ покойнымъ Тоаннив1емъ ‹ помянемь въ нашей мо- 
литв® 1ерарховъ Полоцкой. епархи, потрудившихся на томъ же 
поприщ8 —архтелископа Василя, епископовъ Вивторина и Алексан- 
дра. Они, какъ извфетно, обратили въ лоно православной церкви 
сотни заблуждавшихся, и не ихъ вина, если обращенные вновь воз- 
вратились въ прежнему нраку. Какъ молодое, пересаженное на 
новую почву дерево требуетъ особенно тщательнаго ухода со сто- 
роны садовника, тавъ и новообращенные нуждаются въ сугубо вни- 
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мательномь попечени со сторовы зисе1онеровъ. Ёъ сожалфн!ю, 
поелфдняя идея не привилась еще вполнё къ жизни. Молитвенно 
поханемь и покойныхъ мисс1онеровъ Полоцкой епархии и хорошо 
вамъ извфетнаго преподавателя мЪфствой семинария Ивана Тарасо- 
вича Накифоровскаго. Онъ возжегь свфточъ мисоюнерства въ. 
епархи, онъ, можно сказать, животъ свой положилъ на это дЪло. 
Его нЪтъ уже между нами, но труды его не умерля. Въ нашихъ 
собрашяхъ чувствуется его духъ среди пастырей, бывшихъ его 
учениковъ. Недолго пришлось ему поработать, и Господь отозвалъ 
его въ свои обители. Если бы отъ былу живъ донын%, мисс!я въ 
епарх1и была бы въ полномъ расцвфтВ. Особенно шиатно видфть 
вЪ этомъ молитвенномъ собраши воспитанниковъ, будущих иа- 
стырей церкви, такъ какъ дЪятельность пастыря есть по преиму- 
ществу дятельность миссонерская. На васъ мы смотримь съ на- 
деждою, васъ мы ждемъ на ниву мисс1онерскую. Пусть помянутые 
дфятели булутъ пля васъ принЪромъ, вашими свфточами. СвЪтъ 
ихЪъ пусть увлекаетъ васъ, и дай Богь вамь итти въ Яя 
этого свЪта. Итакъ, братйя, помолимся“. 

Во время панихиды прекрасно иЪлъ хоръ воспитанниковъ 
семинарии. 

Около 10 часовъ утра, посл пфвя „Парю Небесный“, от- 
крылось засфдав!е третьяго дня съ%зда. 

(Окончане въ слЪд. №-р%). 


ОБЪЯВЛЕНТЕ. 


О продолжеши издашя журнала 


„Церковно-Приходеная Шиола” 


въ 1901—1909 подписномь году (съ 1 августа 1901 года по 
1 августа 1902 года). 
Журналь „Церковно-приходевая Школа“ в% наступающемь 
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съ 1-го августа пятнаднатомъ году издавя своего останется не- 
изифнно вфрнымъ утвержденной Святзйшимъ Синодомъ програумЪ, 
при чемъ редакция позаботится о возможно полномъ и разноето- 
ронвемъ выполнени ея. Во П отдфлв, по примЪру прошлаго под- 
писного года, будуть помбщаться въ систематичеекомъ порядк» 
статьи и очерки извфетнаго писателя для варода покойнаго про- 
то1ерея /оанна Наумовича, которые въ конц года составятъ 
собою полный и законченный томъ религ!озно-нравственныхЪ статей 
й статей по разнымъ отраслямъ знаня для внЪфкласснаго чтевя. 
Программа журнала: 

Опредвленя Святёйшаго Синода и постановленя Училищ- 
наго при немъ СовЪта, а также н®Фкоторыя распоряженя епар- 
мальныхь преосвященныхь и училищныхь совётовъ, 

Методическя и дидактическия статьи по предметамъ обуче- 
ня, входящим въ учебный курсъ церковно-приходскихъ школъ. 

МиЪня духовной и свфтекой перюлической печати в лучшей 
постановкЪ учебно-воспитательнато дЪла въ церковно-приходскихъ 
и вообще ‘въ народныхъ школахъ. 

Свздныя о церк.-приход. школахъь въ епарх1яхъ. 

Изъ школьнаго м?ра (хроника). { 

Педагогическое обозрвне. 

Мелкя извфетя и замфтки, относящйяея къ школьному на- 
родному образовавю. 

Реценз!и книгт, посвященныхъ школьному народному обра- 
зованию. 

Корреспонденци. 

Небольшия статьи для чтен1я въ школь и дома: 

а) Размышленя о предметахъь вёры и нраветвенности пра- 
вославной. 

6) ПримЪры благочестя въ разныхъ обстоятельствахь жизни 
челов ческой. 

в) Повфети и разеказы религозно-нравственнаго содержания. 
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г) Разеказы изъ отечественной и общей истори. 

л) Притчи. 

Цна годовому издан съ пересылкою ТРИ руб. 
Подписка принимается: 

Въ Ктевф: 1) въ редакции журнала „Церковно-приходекая 
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достаточно. ознакомлены. съ ‘програмнами. ебать ‚ предиетовъ 
церковныхь шволъ и приемами обучешя и ветупають. ВЪ школы 
не новичками, а ‚уже, въ достаточнымь ‚запасонъ Нужныхь ‚въ 
евъдънй на ‘избранном, имя ШколЬНоиЪ, ‚ попришф. | Благодара 
должно, призвать впол% ть Такт, въ трехъ 
второклассныхъ. школахь ‚обучаютъ: 6 ДиЦЪ „ОКОНЧившяхЪ курсъ 
духовной семинарии, 1-тучительской семинар и 1 учительница, 
хотя и не кончившая курса, средняго образования, но нифющая 
права, на зван!е учительницы и долголтней практикой пробрётшая 
достаточно опытности для вполн® уст шнаго выполнен я учитель 
скихъ обязанностей, Въ 10 двухкласеныхь: 11—окончившихъ 
вурсъ ‘духовной: семинари и. '9-—епархальнаго женскаго училища; 
въ 186 однокласеныхъь; 15—окончившихЪ куреъ ‚дух. семинарии, 
3— учительской ‘семинар, ‹2-церковно-учительскихъ шБолъ, 
137—епарх1альныхь. женскихь училящь, 9-—евётекихь средие- 
учебныхъ ‘заведенй си столько 28 изъ, неоканчившихъ среднихъ 
учебных заведенй, нозсъ правами‘ на. учительское . званте, за 
исключенемъ 4 учительниць, которыя обучаютъ въ, шволахъ болЪе 
10 льть оси извзетны Училищиоху. СовЪту своею опытностью; 
наконецъ. въ 4.хъ образцовыхъ, въ которыхъ воспитанники семи- 
нари и воспитаннацы духовныхъ училищъь практически знакомятся 
со школьнымъ | обученемъ подъ наблюдентемъ .,особыхъ руководи- 
телей ‘(изъ нихъ.3 лица съ академическамь образованемъ и | съ 
семинарскимъ), 1 учитель изъ, учительской семинарш, _ 2— учи- 
тельницы изъ Полоцкаго. женскаго училища луховнаго вздомства, 
1-окончившая ‚педагогичесые , курсы. при тимназ и 1—учитель- 
ница рукодфльнато класса, изъ начальной шкоды, 

Что же. касается учащихь въ, шволахъ грамоты, то составъ 
ихъ вообще, нельзя. призвать, удовлетворяющихъ своему назначен. 
Изъ 586 учащихъ въ школахъ грамоты только 3 учителя и 8 
учительницъ показаны уфздными отд®ленями изъ окончившихъ 


курсъ среднихъ учебныхъ заведен; 52—изъ окончившихъ второ- 
‚Бласнна и ими церковныя школы и 24— изъ не- 
“ОБончившихь ‚предан ‘"УЧебНЫХЯ" заведен. “Ве” ке ‘остальное 
“учителя "школЬ г Грайоты ВАМ ‘обуЧЕИСЬ Чолько НЫ” нае а 
‘ЧальнЫХЬ ‚учила. "Вирочеит "ОБЗенырик ‘завъдуюнИе Шеблани 
“жоны, ми 'кавдицатове" Вира “6оВВ Крамника 
Въ равёыви4 Чоъ ОТНОШЕНИИ" ОНОНАЖЬжНЫхь Л”? ри "ибо Нти 
‘коль, даВАЙ сам ' "уров, ЗНЗУЧАУН и "ОБавъ“ они 
“вести ‘ЧЕОЛЬНОв Дл. "бром, вето” "ОНО "уЗдаВея ораж- 
"ИУС равдидай ОВ а’ ’доВНВЕТИ” аителой ВЕ ольоражоы 
“орон Ольно" ‘НОЛЬ ” ва ЧБ Жичебыя” ЗАНЯЧИЯ "Ч оПвухкусс- 
"Ныя. и одЕЧабЕНЫй ‘церовиб-приходевя“ аеель? ивжь °трувовея- 
ство ОННЫХ, ина вх "бдть:" АО Аа 


ЮРНОз0 — [ Анну 7 472:0 | Я Пэтэоннавоо 2хня» 
ити) ОтЕрыиме рии ОЛ въ разр шентят Учи лищнахо 
Сова” при’ Оватьйшень" Санохьу — временныхвэстиедагогйческихь 
"Журсовъ: “ют в? Вимебеюь! -ддя учительнищь церковнонприход- 
киев Пико И кандицатокыт она ‘Эти должноститат. Журевь этй20т- 
ТЕрыты!‘быхи 5177 юмятао 22 юляои содержались” ‘на’ 3000%$., 
‘отпущенныхв”Училящнымь Совфтомв приоСв. "Синодь-изъ кредита 
о т 83 аи одеты Сво’Оинода 19007 гбда.х Вызвано? на 
‘Курбы ‘было 60’‘учитежьницьу она ‘ихв “авилосваги слушалоткурбы 
Доли “Отчеты” би бих' кгрзахли чтредетавлены: въ” Училищный 
‘боввть"` при’ Святвяшемв т Синод гири’ отношентяхь: отно’ учебно- 
`вобнитательной ‘части; 015 019 ^бктябра,тза № 10746 ча - поз хозяй- 
'фтвенной" 61 ‘29 ‘декабря’ за №2493; ° и’). въекл олоцевт для 
7 учителю 'ШЕОЛЬ“Ррамоты `Полоцкаго у%зда’” на! 300`1рь; ‘отнущен- 
“НЫХЬ изъ того’ же кредита, Эти” курсы были“открыты въ’август® 
‘ифсяцв и, 'по’‘удобтоввреню “Полоцкато отлвленя аархальнаго 
Училищнаго Совта,` принесли“ ‘несомннную’ пользу. “бы вигимеь она 
них учителянь: Учителя ‘Эти “обновили” и’ расширили свой позна- 
“ния, необходимых“ для Чакольнато` два," присмотр лись ев опоряйку 
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и строю школьной жизни, салотились и объединились для дости- 
женя школьныхъ цфлей. 

3) Въ видахъ улучшеня учительствующихь и’ удержавя 
болфе споеобныхь въ состав учащихъ въ церковныхь школахъ, 
заботы Епархлальнато ‘Училищнаго Совзта тлавнымъ образомъ въ 
отчетномъ годубыли направлены ‘къ `Фому; чтобы улучшить ихъ 
матеральное ‘положен!е” ‘и’ дать ‘возможность оставаться ва этой 
служб, а не бфжать отъ нея въ друмя ‘в®домства, ‘тд’ служба 
боле обезпечена: Въ’ этихъ видахъ Училищнымь Совзтомъ уве- 
личено` жалованье учащимъ въ одноклаесныхь тшколахъ до 200 р. 
въ. годъ, & въ двухкласеныхь и оцноклассныхь;  расположенныхъ 
въ мветностяхь ‘съ исключительнымъ иновбрческимь населен!емь, 
тд№ учителями состоять окончившие куреъ духовной семинарии, до 
240 руб., въ трехъ ‘школахь: Тискадской, °Ржицкаго “узла, 
Якубинекой, Двинскаго Узда, и Веляшковичекой (русеко-латвии- 
ской) до 300. руб. Учителя же школь грамоты, за’ исключенемъ 
окончившихь второклассныя школы, коимъ выдается по распоря- 
женю Училищнаго СовЪта при Святёйшемъ Синодз по’ 120 руб, 
въ годъ, остаются совершенно необезпеченными. ‘Такъ, въ отчет- 
номъ году 510 изъ нихъ получили вознагражденя ’отъ 20 хо 
50 руб., что и служить причиною не виолив удовлетв орительнаго 
ихъ состава. Болфе способные не удовлетворяются такимъ содер- 
жанемъ и при первомъ удобномъ случав оставляютъ учительство 
и переходятъ на мЪста, болве обезнеченныя въ матерЛальномъ от- 
ношени. 

4) Поощрене за продолжительную и усердную службу по- 
четными натрадами: серебряными" медалями, книгою св. „Библ!я“, 
отъ Святёйшаго Синода выдаваемой и архипастырекими грамотами 
Преосвященншаго Тихона, Епископа Полоцкаго и Витеб- 
скаго. 

5) Послвднею и крайнею иЪфрою къ улучшеню учащихъ 
было увольнене плохихъ й небрежно относящихся къ своему длу 


“м 


учителей и назначено. на ихт м$ста ругахь, ас надеж- 
НЫХЪ ЛИЦЪ. ‘бат ся бимикея 118090 
Ре заниопонощи риа и уевиеневкЯ 
касс, для учащихь, въ, церковныхь. школахъ ‚Полоцкой енарх!и не 
имфется. Возбужденъ вопросъ о допущен ‘учителей ›‹ и. учитель- 
вицъ церковныхъ школъ ‚Въ число участниковъ» пенстонной ‘кассы 
духовенства Полоцкой, епарх1и, каковой и имфетъ быть: разрьшенъ 
цо ‘представлен ‚составителем устава этой; кассы: ‹‘протолереемъ 
Петромъ Беллавинымъ, соображенй: по› сему’ предмету. Въ несчаст- 
ныхь случаяхь „Епармальный Училищный СовЪтЪ и въ. отчетномъ 
году не. оставилъ. безпомощными учащихъ. Такъ.имъ было: выдано 
учительниц. Покровской, цер.-пр. школы въ г. Полоцк ‘Софи 
Збрадовской на льчеше 50 р., ‘учителю Тискадекой школы Михаилу 
Кузьменко—-55. руб., Штыканской, Григорлю`Власову—-15 руб: ва 
лЬчене жены, учительниц Галузинской цер.-пр. школы Любови 
Ковганкиной—50.р. въ п0с0бе по случаю. понесенныхь-ею ‹убыт- 
ковъ при пожарЪ школы, учителю Ровицкой цер.-пр. лколы Петру 
Бвляеву на л$чене—25 р., учителю Боровской цер.-пр. школы 
Детру Нарбуту=—25 ки ВЪ 060016 ‹ВЪ виду, его. семейнаго п0- 
ложеня. $ 
Краткосрочные педагогическ1о курсы, какъ. сказано. выще, 
были ‚устроены, въ г. ВитебекВ для 70 учительницъ. цер.-прих. 
ШЕОЛЪ и кандидатокъ на эти должности и въ г. Полоцк® для 
40 учителей школъ грамоты на 3300 руб., отпущенныя на этотъ 
предметь Училищнымь Совзтомъ. при Оватзйшемь Синод%. 


УП. 


Мзры къ обезпеченю учащихоя въ церковныхъь школахъ. 
(снабжен!е учащихоя горячею пищею, одеждою), Общества, 
вопомоществованя учащимся. Общежития, Ночлежные прюты, 


Обезпечене учащихся въ церковныхъ школахъ Полоцкой 
епархи помфщенемъ и пищею при разбросаннести въ приход% 
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деревень, иногда на очень значительныхь разстояяхъ, извло 
весьма важное значене, а потому и служитъ предметомъ особой 
заботливости кавъу$зщныхь отдёленй, такъ и, въ обобенности, 
заввлующихь гшкозаний“  Блаёгохаря этой" заботливости, ‘85 отчет- 
номъ году“ было 154 чиколы `съ’общежитиями  для‘учащихся” и 
188 эшколъ” съ ‘ночлежными приютани,‘ хотя’‘ни ‘одна ‘изЪ сельскихъ 
школъ въ! морозные ‘и ненастные"дий не’ отказывала приходящим) 
ученикамь' изъ’ дальнихь деревень! въ ночлежномь прот: В 
школахъ! съ”’общежитяни въ отчетномь тоду проживало’ 4370) 
дЪтей ‘обоего’ пола,’ пользуясь; ‘кромв ном щения, тВиъ’ ‘или’ инымь’ 
способом, и торячею пищею;’Снособы содержаня‘ л®тей‘въ обще-: 
житяхъ были, вакъ и ‘въ предыдущие ‘годы, ‘различны, а’ именн6: 
а)‘ при ‘иЪкоторыхъ’‘школахъ  д%ти ‘содержатся ‘на ‘общественный 
счетъ крестьянъ,” которые ` изъ общесгвенныхь магазиновъ „отпу- 
скаютъ (хлбъ,а изъ ‘мтрекихъ суимъ-—деньги ‘на приваровъу”из2 
бираютъ ' отъ: 6ебя' довЪренное лице, г которое,” нодъ' ваблюдентеиь 
священиика, ‘и распоряжается хозяйственною’ часто: ‹’нанимаетЪ 
кухарву, заботится объоотоплени‘и освзщени школы; закупает 
и ‘ежедневно выдаетъ продукты для ‘стола: учениковъ; 6). при’дру= 
гихъ школах, при’ общественномъ: приваркв,‘ ученики ’ имфютъ 
собственный хлЪбъ, доставляемый: вЪ печеномь вид» родителяши; 
в) есть так!я ‘школы, въ которыхъ  рбцители ‘учениковъ самигна- 
нимаютъ' прислугуси лаютъсвоимъ’: хЪтямъ > продукты на недвлю, 
кухарка, же) по: желаню родителей, › | 'готовитЪъ! ‘или> общий: столъ. 
для: вефхъ учениковъ, или’ дЪлить л$тей на групиы по›деревнямъ, 
родетву и проч. ‘из’ готовить’ для’ каждой труппы’ отдльно; г) 
иногда, наконецъ, кухарки при щколв не имБется, а потому дВти 
или питаются сухимъ хлфбонь и картофелемъ, или сами себ 
варять пищу изъ припасовъ, ‘принобимыхь изъ ‘Лому’ на нед®лю 
ЗВъ- виду того; ‹"что”ереди ‘крестьянъ ^6сть” #8 ‘мало “бЪднаковъ, 
вОторые. '‘нё” въ ' состояни- дФлать” Никакихь ‘взнобовЪ въ Школы 
дажесна содержание ‘собственных ‘ДВтей, отакъ ‘что’ безъ обще- 


кавоя 
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ственной ссыпки дёти ихътостались бы -внЪ школы, а также въ 
вилу установившейся практики, ‹ по которой+ съ мыслю: о’ благо= 
устройств. школы у ‚крестьянъ’ соединена инель‘ о’даровомъ .в0- 
держанн въ ней ‘учениковъ’ и‚ столомъ, › первый: ‹способъ` должен 
быть признанъ наилучшимъ;: тфмъболЪе, ‚что -онъ’ практикуется 
въ! училищахь Мивистерства. Народнаго Мросвфщевя;: Ко -введе- 
ню: этого. порядка во. везхЪ; церковно-приходекихъ школах’ и 
‹тремятея ‚вЪ ‘настоящее. время ^всЪ -уЪздныя отдвленя Епарх!аль- 
наго’ Училищнаго  Совёта ‘и заввлующе. этими шкодами. Одеждою 
дфти снабжаются: во вефхъ -церковныхъ. школах енарх1и’ роди= 
телями, только ‘въ Войханской ‘двухклассной ‘школь; Городокскаго 
уъзда, 4 учевика; содержаниеся на стипендии. имеви: Императора 
Александра. Ш; на /09/о съ.капатала въ -6368 р.,-`собраннаго 
врестьанами Витебской губернии ‘въ память ^ Царя-Освободителя" и 
переданнаго въ. Епархальный Училищный СовЪтъ ‘на означенные 
стипендии, получаютъ ‘верхнюю одежду: и‘ обувь.‘ На‘полное” содер- 
жане. каждаго  стипенд1ата‘отзускается: по 50 руб. въ учебный 
годъ.. Стипендтаты. `‘баллотируютса. Городокскимъ ‘отдлененъ 
Епарх1альнаго Училищнаго: Совфта: въ `сентябрВ изсяц® каждаго 
года; изъ числа врестьянъ Витебской губернии, изъявивщихь чрезъ 
волостныя ‚ правленя: желан!е`. воспользоваться ‘этими ‘стипендаями: 
Обществъ ^ всномоществован!я. учащимся‘ не‘ было» Какоелчиело 
дфтей въ отчетномь году’ ‘пользовалось ‘ночлежными прИютани, 
свай въ отчетахъ уфздныхъ отдЪзлен!й не’ ‘иметвя. : 
| У, 
Ване церковной школы, на ‚мфотное.населене, Замфчатель- 
ные факты, Отношене къ церковнымъ.школамъ: а): крестьян- 
скаго населення, 6) другихъ сословй, в). администращи,  По- 
соб1я и пожертвоваяя на церковно-школьное. „дВло и друпя 
проявлен!я сочувотвя. 


Из» отчетныхъ свздьнй вефхъ уфздныхъ отдфлешй епар- 


ы 


эвватээця  вманыи 3] тлезотоно дхн вай вохншойив 

Ня 498150) «Я втобадощи валэж соекёдто возложить Я 
хальнаго Учизищинаро „Совфта видно, ато вляве церковной уколы, 
въ. Полоцкой ецараи „нА зЖветное, даредине „вообще благотворно, 
Духь, церковноеги, госцодствующи рр. 9лой школ, АИ 
передается дётьиикодьикАи В родных ИУ СОНИ И ВеЗаи 
выиъ, образом» деролаетови старщимь, и удадлинть,зденаи» оны, 
Витебекое, отдвлене:) въ своих отчетвыхь овфднихь оговорить, 
что, воспитанники порвовенхь до» Входя „8 МрогораятичНыЯ ОУ, 
шея 60 взрослыми, незанф Тао одаинании, Зои ЛОМ 
виню, перфдко обучая „де, только; братьезь и, сертеръ, Зъ- своей 
сень, но, дажеси свояхь, розителей, отб рравилаут, ВВры „ВОН, 
имъ ввушены л15олою, ‚Въ ивкоторыхь церковвыхь, иткодазь Ви, 
тобекаго уъда, даже, уотавовлено торбована ‚от, ЕАждаго ученика, 
кратваго отчета о томъ, кого и ему бнъ,ВыучилЬ во „время, от. 
пуска изъ школы, Полоцкое отдьлеще говорить, ‚Что дЪти,. 0бу-, 
чевный ‚въ. церковныхь школахъ, вносдть Въ свою среду религ!0З-о 
ность и преданность церкви, снягчають грубые нравы. „и, разви-. 
ваютъ. въ сомействахъ. здравыя ‚ понятия, о Иновърць, благодаря, 
тому, что учать въ церковныхь школахъ ,ввонхь ‚хЪтей, теряютъ, 
свой фанатизиъ, позволяя имъ ходить въ церковь, „врестилься ‚по, 
православному, принимать участе въ церкодноуь, пни д чтения, 
и даже сами мало-по-малу еближаются съ празоелавныхи, Вообще», 
по’ отзыву. веВхъ отдфленй, -хриспанское надравденте, церковной, 
школы проводится въ народъ и. иметь. назщего „Флатотворное, 
вляще, Народная среда, подъ этимъ вщянемъ, говорит, Городок-. 
ское ‚отдфлене, не представляетъ ту массу пороковъ, какая . была, 
замфтна, раньше. ‘до повоемфотнаго открымя, первовныхь, школъ,, 
Крестьяне, учивииеся вт, церновной  школь, _заиф но, отличаются, 
благоприличемъ, сдержанностью .во’, всемъ, ‚ & равно ‚усердеиь къ, 
богослужению. и тюбовю ко’храму Бож!о,, Кром сего, церзовныя, 
школы, распростравая грамотность, ‚развиваютъ въ народф, охоту 
къ чтеню книгъ религ1озно-нравственнаго содержаня, которыми 
онъ снабжается ифстными церковво-приходскими школами изъ 


в = 


иифющихея при нихъ библютекъ! $ Мноме крестьяне, говоритъ 
Велижское отдфлене, желая прюбрёсти въ собетвенность книги 
религ1озно-нравственнаго содержания, проеять свойхъ Приходскихь 
священниковъ покупать дАЯ О 
пергодическия издания” „Коричий“ ‚ Бесвлу®“ и ; Русе Палон- 
никъ“. Въ призодахь же, ‘ТД изъ 'УЧеников® ‘церковных “иколь 
образованы ' "пбваосве хоры, "которые Своииъ пфитемь’ "иридають 
особую торжественноеть , въ `отправлёни' “богослужений,” стало 
заифчаться боле усердное посфщен!е крестьянами “въ воскрееные 
и’ ‘праздничные дни храмовъ’ Вожифь. 

"Столь благотворное вллян1е ''цбрковной’” школы "заичЧается 
САмИиЪ народом, и онъ дорожийе этою школою, болфе веего под- 
ходящей къ его духу, и старается, по УВВ своихъ силь и воз- 
можности, о процвётан!и ея. 970 Видно из `того; ‘что ` взвбеы отв 
врестьянскихь сельскихъ обществь' на церковныя Школы съ каж- 
дымъ годожь увеличиваются ‘и”` въ "набтойщее ‘время ” достигли ` 10 
34,521 руб. 34 коп. при веей`йхъ 'бЪдибсти “и ‘задолженности" ев 
государственный" и общественный” учреждения. ”Отномени ино- 
в®рческаго крестьянскаго насблешя `къ "церковной школв”” также 
нельзя признать враждебным. "Это подтверждается т&мъ’обетоя- 
тельствомь, что вк  школахъ' этихь число учащихся ‘тей’ из% 
иноввриевъ съ каждымь годомъ увеличивается ‘и въ отчетномъ 
году возросло’ до 2305 душъ обоего пола, тогда ‘какъ въ преды- 
дутемь году ихф ‘было только 1965 лушъ, ‘& также тёмъ, что 
въ уфздахъ съ иновёрчеекижь населентенъ (Р®ажицЕбиь и Дван- 
скомъ) составлены приговоры, ‘хотя ‘и на НеЯНачительныя сухны, 
въ обезиечени церковных» ‘школъ” вевми крестьянами, ив’ иеклю: 
чая и иновзрцевъ. Городевя общества также ‘не безучастно отно: 
сились къ перковныиъ школаиъ. "Двинская городекая управа’ въ 
отчетномь году отпустила из содержане 'перковных® ’школь ‘Въ 
г. Двинскв 1075 р,., ’Полоцкая—на ‘школы г. “Полоцка” 475 ра 
Рёжицкая и Себежекая на бвой мботныя пёрковаыя школы по 
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100 руб., только Городокекое упрощенное управленше, неснотра 
на ходатайство Горороксваго отдвлешя Епарх1альнаго Училищ- 
нато’ Совзта, не оказало: никакого” пособля на’ женскую цер.-прих.” 
школу; состоящую: въ ог. Городкф почти исключительно, дд, одвихъ. 
городекихъ. мыщанскихъ ‘дфвочевъ, хотя „успхи дфтей со въ. этой: 
школ) какъ въ’ учебно-воспитательномъ отошевии, -.ТавЪ. И. вВЪ] 
рукодфли, были засвидфтельствованы 00; епархальнымъ, и уЪзд- 
нымъ! наблюдателями; а: также директоромъ . и инспекторомъ/ на- 
родныхъ ‘училитф, посфтившими. эту, школу... Что. же. касается 
другихъ: сословй, проживающихь въ. Полоцкой: епархии, то. иихъ: 
отношеше къ ‘церковныхъ школанъ было сочуветвенное. и вырази-. 
лось посильными, пожертвовашями. на эти шкоды. Тавъ; помвщикь 
имния. Любашкова, Ватебеваго‘у®эзда, ‚Владимиръ, Григорьевичъ. 
ЛужинсьЙ» безплатно ‘отпускалъ. дрова. для. отонленя  Любашков-. 
ской  двухклаесной: цер. пр. школы, ‹ генералъ-ма!оръ..Дометти и 
генералъ-лейтенанть Витторфъ содержали: на ›собственныя \ средства 
прекрасно обставленныя ‘школы грамоты въ имфшяхъ. Красный- 
Дворъь и ХлёвивщинЪ,; - попечитель Храповичекой, ликолы: г. Ру- 
манъина ‘свой средства о содержалъ школу трамоты. въ. деревнь 
Лозы; Храповичекаго’ прихода, уплачивая. жалованее и. учителю; 
понфщикомь Глинскимъ.  пожертвовано. ‘въ Шарипинскую школу 
грамоты 98 экз. брошюръ для внфкласснаго чтешя, большие тор- 
говые, ‘счеты, и. 7. р. 50, к. на письменныя принадлежности; по- 
иБщикъ г. Азанчевскй на. свои средства содержалъ Копнянскую 
школу. грамоты; уёздный исправникъ Владимиръ Ивановичь Шер- 
бинск!Й взять па себя трудъ сбора. добровольныхъ, пожертвований 
на. церковных шкоды;. помфщикъ имфня Краснаго, г. Бфликович” „ 
римско-католическаго исповфдан!я, на свои средства ‚ содержаль 
три школы грамоты въ раюнф Тютчанскаго прихода, Лепельскаго 
У&зда, расходуя на нихъ 0болфе-100 руб. ежегодно; попечитель 
Лепельской цер.-пр. школы г. Рытиковъ пожертвовалъ на эту 
школу 50`уб., г. Анлреевъ на Вишковичекуо цер.-пр.“ школу 
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50 м г. Загрв цю ‘на’ свой’ срелетва` произвелъ посадку ‘плодо- 
выхъ деревьевъ на ‘огород `Казановской ' двухклаесной цер.-прих. 
школы; попечитель’ Старо-Дворекой” щер. пр: > пиколы "г. Римевай=” 
Корсаковъ ‹ пожертвоваль’ дрова: на отоплене школы; ат; Сёиен=: 
товеюй-Курилло’ снабдиль эту школу“ ‘на‘енои ередства’ веВмис 
хозяйственными принадлежностями; помфщикъ имя‘ Бшенковичи:: 
г. Бутеневъ” пожертвоваль! дрова’ ‘на? отоплее .7ошколъ грамоты 
Бъшенковичекаго ‘прихода; ‘староста’ Лепельскаго собора—7 0’ руб 
на содержане `Лепельской ‘ц.-пр/ ликолы; на’ устройство” церкви- 
школы въ деревни» .Свать&, Полоцкаго уфзда, поступило пожертво-т 
ван!я отъ вдовы чиновника @годоси Васильевой ‘650 р: деньгами 
и на 100 р.‹ церковными вещами, отъ владвльца ‘им. Дворца. 
Модеста Тосифовича фонъ-Франка: 1/2 дес. земли и. 180. ‘пней, 
отъ владфльна им; Жельцы—Николая Богдановича Азанчевекато 
180 пней мелкаго’лЪса; старпий ‘секретарь ‘посольства’ при’прус- 
скомъ лворв`Людвигъ: Карловичь Кноррингъ ‘пожертвоваль 70›р. 
на Ковалевскую школу грамоты, Полоцкаго уфзда; ° и ‘помфщикъ 
имфня Старицы, Себежскаго’ у$зда,  даетъ безплатно’ помфщене 
пла Старицкой школы ‘грамоты’ и’ квартиру ^‘в0. столомъ для 
учителя: 

Администращя ‘крестьянскихъ учреждеюй Витебской губерни 
й вЪ отчетномъ тоду, по’примвру прежнихь ‘временъ, оказывала, 
въ возможныхъ случаяхъ, свое сол®йстве духовенству въ его`по- 
стоянныхъ заботахь ‘по изыскантю“ иЪфстныхь ‘средетвъ ‘на содержа- 
не церковвыхъ школъ, и относилась къ церковно- поник дВлу 
О не ищеня 


ГХ. 


Предположен!я и соображешя © развити дфла народнаго об-. 
разованя въ Полоцкой впаряи, 


О иЪрахъ къ развитю и улучшеню дФла вародваго обра- 


те 


зован1я чрезъ церковныя школы въ Полоцкой епархм’ уфздныя 
отдфлешя высказываютъ сд$дующя соображения. 094 

1. „Витебское отдфлеше. считаетъ ‚ необходимымъ: .‚ 1) раю-, 
ширить школьныя помфщен!я. и. устроить общежития, гдз ихъ 
ить, 2) устроить новыя школьныя помфщеня. въ селахъ СтасевЪ. 
и Лужесн®, 3) открыть новыя школы въ селахъ: ‚ ВыинЪ, Гора- 
девЪ, ,Коздовичахь и ЛосвихЪ, 4) увеличить содержаше. учащимъ 
ВЪ одноклавеныхъ церковно-приходскихь школахъ до 240. руб. и 
правоспособнымь учителямъ школъ грамоты до. 150; р., 5) дать 
содержан!е. учитедянъ, ‚ школъ, грамоты, нем ющимъ учительсваго 
зватя до 60 руб.,. .6) выдавать зав дующимъ школами грамоты 
вознатражденя на разъфзды по наблюденю. за школами въ каж- 
домъ. приходВ по 10 р, въ. годъ за кажлую школу‹ о 7). обратить 
060б0е внинаше на преподаване пзн!я въ церковвыхъ школахъ, 
а для вего установить требоваше знашя пвшя отъ лицъ, ищущихь 
учительскихь мфетъ въ церковныхь школахъ и 8) учредить пен- 
бонную кассу для учащихь въ церковныхь школахъ. 

2. Велижекое открыть второкласеную школу въ Велиж- 
скомь уЪздЪ для ‘подготовлен!я учителей въ школы грамоты, 
теперь же въ видахъ ускорешя развит!я. народнаго образован!я 
въ уБзиВ въ каждомъ приход открыть по двЪ школы грамоты 
съ назначешень вознагражденя учителяиъ этихъ школъ по 120 р. 
ВЪ ГОДЪ, 

__ 8. ` Тородокекое—1) имфть при отлфленя квижный складъ 
въ цостаточнымь запасомь книгь, 2) устроить новое помфщен!е 
для `Городокской женской цер.-пр. школы и расширить пожфще- 
не ШЕОЛЪ ВЪ селахъ: Войханяхъ, Леховв и Стайкахъ, 3) ввести 
подесятинвый налогь на крестьянскя земли отъ 5 до 10 К. въ 
пользу церкозныхъь школъ, 4) узеличить содержан!е завфдующихь 
школами въ селахъ до 50 р, въ городахъ чо’ 100 р., ‘учителямъ 
церковно-приходскихъ школъ въ селахъ до 240 р., въ городахъ 
до 300 р. и учителямъ школъ пы о 70 р. и 5) открыть 


боль УтечьаринИ че НИ И 
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въ г. Городк® женскую второклассную школу съ широкими кур- 
сами женскаго руводёл!я. 


4. Двинское—1) увеличить отиускъ денегь на сопержан!е 
школъ со стороны ‘крестьянскихь обществъ до’500 р. на каждую, 
крохв жалованья учащимъ, 2) увеличить отпускъ денегъ на школы 
грамоты ‘до. 200`р. въ тодъ ‘кромв жалованья учащихь, каковое 
должно быть ' возведено’ ‘ло’ 100‘р,’в% Жодь; °'3) убтроить новый’ 
школьных ‘помфщеня ‘въ г. Двинек® “ира соборь; въ м, Ливён- 
гофВ, Преляхъ и с. Малиновк®, 4) ремонтировать ‘и ‘расширить 
Школы въ селахъ Шкельтов8 и Граверахъ, 5) увеличить содер- 
жане законоучителямь до 100’ р. въ годъ въ’ виду того, что они 
несутъ двойной“ трудъ' и`по завздыванию ‘Школами, ' "и (пб ‘законо 
учительству и” ”6)` увеличить содержа!” учителямь ‘’’цер.-прих. 
школь до 240`руб., ‘такъкакъ’ учители народныхъ училищь по- 
лучають жалованья отЪ '250 до’ 400`р., ое раны колич6- 
ство хлВба ‘и имфють огороды. 


5 Дрисвенское — увеличить число ШКолЪ ет назна- 
ченемь жалованья учителямь сихъ школъ по 100 р. въ годъ и 
Для правильнаго ‘распределения. денежныхь, ‘взысканий еъ мБетнаго 
васеленя приходъ ВЫДВлИТЬ ВЪ ‘самостоятельную единицу, вЪдаю- 
щую Школы’ "только своего ‘прихода, ‘а также  праискать ифр$, 
чтобы въ содержании шкфль принимали участ! вв, а ве однв 
только. Брестьяне, ‚несущее, И ‚безъ_ Того много ВСЯБИХЪ ПоВиН- 
ностей. РН о 

6. Лепельское *)— увеличить жалованье учителяиь И учи- 
тельницамъ одноклассныхь цер.-пр. школь и 00. завфдующимъ, 
2) увеличить жалованье учителяиъ двух классныхь Шволъ до 
400 |. вЪ Тод, 3) ВЪ Старо-Дворекую, Позюдовичекую и Винко- 
вичекую ‘Пколы назначить учателй ИЗЪ ОкОНЧиВЩихЬ курсъ ду- 


*). Взято изъ ‘отчета за, 1899 гАдь, 


и" 


ховной семинар! съ жалованьемъ по 240 руб., < 4) открыть при 
всфхъ школахъ книжные склады, 5) усилить ходатайства объ’ от- 
пуск®  средствъ на отврыт!е ‘курсовъ садоводства“’ и. огородвиче- 
ства, 6). ходатайствовать ‘объ’ обязательномъ обучени въ школахъ 
грамоты вофхъ крестьянскихъ дфтей  школьнатго ‘возраста’ ‘какъ 
мальчиковъ, ‘такъ и дфвочекъ, 7) ходатайствовать объ’ отпуекВ 
суммъ на постройку. постоянныхъ зданй пля школъ грамоты; по- 
латая достаточными по’ 300 р. ва школу ‘при даровомъ отпуск 
_ вазеннаго. л$еа, 8) ходатайствовать ‘объ’ отпуск пособй на каж- 
дую школу грамоты по 25. р.; ^ 9): исходатайствовать 1500. руб. 
на постройку. новаго.зданя. для 'Блькинской ‘ цер.-прх школы, 
500 р. на пристройку къ’ Вишковичекой школв и’цо 200 -р. ‘на 
обшивку зданй 25 цер.-пр. школъ Лепельскаго уфзда, 10)4хода- 
тайствовань предъ  крестьянскимъ‹ присутств!емъ ‘объ обезпеченя 
ссыпкою общественнаго хлфба‘ на содержане учащихся’ во’‘вевхъ 
цер.-пр. школахъ въ’ общежитыхь и 11) исходатайстровать 
средствъ на покупку ткацкихъ” станковъ хотя для. 4 ‘женскихъ 
цер.-пр. школъ Лепельскаго уфзда: Лепельской, БЪшенковичекой, 
Оръховской и Каменской и командировать‹ въ эти школы спецщ- 
альную учительницу для. обученя’ ткацкому ремеслу крестьянскихъ 
дЪвочекъ—учениць названныхъ цер.-пр. школъ, 

7. , Люцинское—открыть.” второклассную‘ школу въ уфздь 
для подтотовленя учителей въ школы грамоаы. 

8. Невельское—открывать возможно‘большее ‘число въ уёздв 
женскихъ › церковнэ=приходекихъ. школъ`иопри не особенно благо- 
прятныхЪ условяхъ, такь. какъ, По мн®вю отдфленя; открытая 
школа не будетъ закрыта, &-сами дфти, ‘учащтяся въ ней, ‘чрезъ 
ваяния ‘на. своих ‘родителей будуть школу улучшать ‘и’ доведутъ 
ее до ‘хорошаго, состояшя. 

9. Полоцкое—1) возвести здания дла Отрунскойи ии 
ской цер.-пр. школъ и для предполагаемой. въ открыт женской 
школы въ селВ Новивахъ, 2) расширить пристройкой классныхъ 


комнать тфеныя здашя Туржецкой, Мураговской, Оболь-Онуфрев- 
ской женской и другихъ малопомфстительньхъ школъ, 8) устроить 
‘при всфхъ сельскихъ сцер.-пр. школахъ правильно организовавныя 
общежития: съ: общественным  болержанемъ, въ’которыхъ учашуеся 
получали бы: не’ только продовольствие; ‘но’ и‘одежду, 4) ‘устроить 
при колахъ особыя помфщеня одля’ ночлежныхь  приотовъ при- 
ходящихъ учениковъ, 5) приекать ‘для. везхъ’ церковно-приход- 
скихъошколъ мало обезиеченныхь испо’возможности ля ‘иволЪ 
грамоты ‹ попечителей; 6} назначить ‘опред ленныя ‘средства на’со- 
‘державе шволъ грамоты ‘исучащихь въ Нихъ, 7) изыскивать сред- 
ства на возвагражленте учителямъ пфнтя- и организаторамъ церкоз- 
„НЫХЪ И школьных хоровъ, 8) увеличить жалованье помощниковъ 
‚и помощниць учителей до 200 р: въ тодъ, 9) открыть несколько 
новыхЪ вакансй помощниковъ и помощниць въ наиболье многто- 
людныхъ школахъ, каковы: Сиротинская, Бфльекая и друг., 
10) сдълать распоряжение о’ предоставлени” 00. `завфдующимь 0б- 
щественныхъ подводъ для посфщен!я школъ грамоты въ теченте 
учебнаго года, 11) предоставить священникамъ право въ потреб- 
ныхъ случаяхъ командировать псаломщиковъ для освЪдомлени о 
состояви школъ грамоты и обучать въ нихъ пёню и 12) устра- 
иваль ежегодно или, по крайней изрЪ, чрезъ годъ при узздныхъь 
отдвлемяхь създы завфдующихь  законоучителей и учителей 
церковных школъ. 

10. Рьжицкое отдфлене никакихъ мёръ къ развит1ю дфла 
Бароднаго бразованя въ уфзлв не имфетъ въ виду за недостат- 
комъ денежныхъ средствъ, и 

11.  Себежекое отдЪлеше полагаетъ: 1) увеличить возна- 
гражден!е ‘00. завздующихъ дер.-пр. школами до 50 р. въ годъ, 
ибо они несутъ трудъ не только законоучителя, но и зав8дующаго 
учебно-воснитательной и хозяйствевной частями, 2) назначить учи- 
телямъ школъ грамоты опредвленное боле или мене удовлетво- 
рительное вознагражден!е; дабы привлечь на это ДВло лицъ спо- 
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собныхъ и опытныхь и 3) возвести здаше для Бфльвинской цер.- 
пр. школы, произвести ремонть Лилинской школы и устроить 
общежит!е, при БЪлькинской, Вербиловекой и Колпинской церковно- 
приходских школахъ. 

'Полодый. Епархальный. Училищный СовЪтъ, признавая выше 
означенныя предположентя. уфздныхъ отдфленшй 0-х мфропрятяхъ 
для развит!я народнаго образованы ‘въ Полоцкой епархи и под- 
нят1я ого! она наклежащую высоту цЪфлесообразными и въ то же 
врезя находя приведете этихъ мфропруятй во исполнене требую- 
щимъ. немалаго труда, при безусловной необходимости громадныхъ 
денежныхь средствъ, которыхъ въ настоящее время. не. ихзетъ 
ни Епархальный. Училищный СовЪтъ, ни его уфздныя отдфленя, 
и изыскать каковыя на мфетЪ не представляется возможнымъ, со 
своей стороны полагалъ бы весьма желательнымъ для дальн®й- 
шаго процвфтаня перковно-школьнаго дла въ епархи: 1) увели- 
чен!е денежнаго пособ1я, отпускаемаго изъ суммъ СвятЪйшаго Си- 
нода на содержане церковныхъь школъ Полоцкей епархи съ 
30,000 р. по крайней иЪрф до 60.000 руб. въ годъ, что дало бы 
возможность, постепенно: а) возвести новыя зданя для твхъ школь, 
которыя добедв ютятся въ наемныхъ помфшешяхъ и церковныхъ 
сторожкахъ, далеко неприспособленныхь для школьныхъ занятий, 
6) привести существующя школьныя здашя въ надлежащий видъ 
в порадокъ, тавъ чтобы он вс болфе или менфе  отвЪчали 
требованяиъ школы, в) открыть возможно большее число женекихъ 
церк:-прих. школъ, г) назначить опредзленное пособ1е учителямъ 
школъ грамоты изъ лицъ, неокончившихъ второклассныхь школъ 
и Л) открыть при книжныхъ складахъ увздныхь отдфленй от- 
дфльвые склады, для продажи книгъ учащихся; 2) ходатайство- 
вать предъ Училищнымь Совзгомъ при СвятЪйшемъ Синодв 0бъ 
открыт!и женской второклассной церковно-приходекой школы въ 
г. ГородкЪ и мужской второклассной школы въ Велижекомъ 
У№здЪ; 8) просить Люцинское отдзлене представить въ Епарх!- 
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моя $ #0060 ‘ИО ИЯ 
“ванаыя 'Училищный ОовЪРь вс нужныя свфдевя ‘по вопросу: тб 
открыт!и второклассной школы въ Люцинскомъ‘у%зв, и. 4)редо- 
ставить уфзлнымт ‘отдфлешямъ ‘проводить въ жизнь `` ве 'вырабо- 
танвыя ‘ами’ ифройрямя,  направленныя къ развит!ю `` народнаго 
образовашя ‘и '‘инфющя ‘ибетный  характеръ, `‘какъ наприиръ: 
улучшение церковнаго пфня въ школахъ, ``открыт!е’ школъ» тгра- 
иоты, снолен!е “съ врестьянскими ‘присутствями и другими учреж- 
дошями ио 'дфламъ” церковныхъ’ школъ, прискави’ попечителей 
для школъ, ‘устройство създа  ‘завфлующихъ, законоучителей ‘и 
учителей церковныхъ школъ, а также т емъшаваыя церковно- 
приходевя‘ школы ‘и’ школы грамоты, въ которыхъ ‘обучается 
больше д вочекЪ; чфиЪъ ‘мальчиковъ, обращать ‘въ исключительно 
женсвя школы’ съ обучетенъ въ вихЪъ’ дфвочекъ женсвимь руко- 
дълямъ, ваиболВе пригодным въ данной мЪстноети. . 
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